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PARTE I. 

Fatti , e questioni , che ne derivano . 

L a famiglia de’ Signori di Riso , non è egli gran 
tempo passato , era delle più ricche di questa 
città , e delle più numerose. Contavansi di D-Do- 
menico di Riso il vecchio molti figliuoli, di cui eran tre 
i principali, O. Gennaro , Baron di Carpinone , D. Ga- 
«pare e D. Agostino. Il primo solo era ammogliato, 
ed aveva due figliuoli maschi,, D. Domenico primo- 
genito e D. Giuseppe. Di D. Domenico esiste il pre- 
sente Baron di Carpinone, D. Niccola, al quale se i 
tempi avversi non avesser tolta quella roba , che tra 
le tempeste politiche è naufragata per tanti , sarebbe 
così opulento , come ora è onoratamente povero . Il 
fratello di D. Domenico, Giuseppe, lasciò benanche 
un gran retaggio a D. Vittoria Mariangiola sua figliuo- 
la , di poi Duchessa di Capracotta , di tresco trapassata, 
la cui morte dà occasione alla causa presente . Risa- 
lendo al livello del Baron D. Gennaro , troviamo al 
suo lato il già detto D. Gaspare , ricchissimo anch’egli 

a 1 tra 
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tra i fratelli . La roba da costui lasciata , soggetta ab 
le sue disposizioni , è la materia della causa , che ci 
occupa •, ed è contrastata fra ’l Baron D. piccola, per 
cui scriviamo , e gli eredi della Duchessa di Capra- 
cotta , cugina di lui (*). 

Due sono le disposizioni di D. Gaspare di Riso, 
un testamento ed un codicillo , aperti entrambi addi 
18 di Febbrajo 1765. II testamento è la principale, non 
pure per la sua forza legale , ma perchè egli contiene 
il sistema intero della successione voluta dal testatore 
per la sua famiglia . Il codicillo è notabile per una 
sola variazione fatta in favore della Duchessa di Ca- 
pracotta , di cui si dee vedere sin dove si stenda la 
forza, e per quanto deroghi al testamento. In ciò è 

ri- 
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riposta la quistione , ma per formarsene una idea chia- 
ra e distinta , uopo è premettere il disposto nel testa- 
mento . 

Possedeva il disponente degli stabili così rustici , 
come urbani nel casale di S. Sebastiano ; possedeva 
molta quantità di olio , di cui negoziava , e molli cre- 
diti . Pensò egli di far servire i primi beni alla costi- 
tuzione di una primogenitura j e i secondi , dopo im- 
piegatone il ritratto , che doveva passare i due. cento- 
mila , alla costitnzione di un fedecommesso dividilo, 
accessorio , come spiegheremo , della primogenitura. 

Ad eseguire colai disegno , scrisse egli eredi con- 
giuntamente D. Agostino suo fratello , e D. Giuseppe 
suo nipote , eh’ era il secondo figliuolo del Baron 
1). Gennaro 5 in guisa però, che l’usofrutto intero si 
godesse da D. Agostino , per tutta la vita j e indi 
passasse a D. Giuseppe . 

Alla morte de’ due dovea principiare la serie dei 
sostituiti negli uni e negli altri beni, ossia de’ chia- 
mati all’ mio ed. all’ altro fedecommesso , al seguente 
modo . La primogenitura era scritta ìd I. luogo per 
la discendenza mascolina agnatizia % di Giuseppe ; in 
li. luogo per la discendeuza mascolina agnatizia di 
D., Domenico, fratei maggiore di D. Giuseppe, padre 
il detto D. Domenico del nostro cliente . Dall’ uno 

e dal- 
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e dall’ altro ordine de’ suddetti chiamati sono espres- 
samente e per modo di regola escluse le femmine , 
benché discendenti dell’ ultimo possessore , e benché 
maritate in famiglia . 

Fin qui la primogenitura. II fedecommesso divi- 
duo doveva accompagnarla per tutto il sno corso , co- 
me una disposizione ausiliaria , destinata ad accrescer- 
ne i comodi e ’l lustro. Quindi siccome quella dove- 
va cominciare dal primogenito di Giuseppe , così que- 
sto cominciava da’ figliuoli maschi tutti 'dello stes- 
so D. Giuseppe . Finiva la prima generazione di 
Giuseppe , e il diritto del fedecommesso passava alla 
seconda , senza che nulla i secondogeniti delta prima 
trasmettessero a’ loro figlinoli . Così alla terza , alla 
quarta , ed alle seguenti. A buon corno i chiamati at- 
tuali erau sempre i collaterali prossimi , ossia i fratelli 
del primogenito insieme con Ini ; a quella guisa , che 
la vita-milizia accompagnava la successione feudale , 
dando un appannaggio a' fratelli dei feudatario , che 
si estingueva colla vita di ciascun di loro. Lo stesso 
ordine doveva tenere il fedecommesso dividuo, pas- 
sando alla seconda linea , cioè a quella di D. Dome- 
nico . 

Colla linea di D. Domenico si sarebbero estinti i 
maschi agnati , contemplati in primo luogo dal testa- 

to- 


Digitized by Google 



7 

tore. Per la estinzione di tali maschi finiva il godimen- 
to degli uni e degli altri beni , regolato al descrit- 
to modo . Indi in poi doveva cominciare un no- 
vello ordine di cose , cosi per rispetto alla indole del- 
la disposizione , come per rispetto alle persone chia- 
mate. Non più primogenitura , non più distinzione di 
due fedecommessi , individuo 1’ uno , dividuo l' altro. 

I beni di ambi i fedecommessi , confusi in una 
massa unica , ritornavano alla linea di D. Giuseppe , cer- 
cando ivi i figli maschi discendenti dalle figlie fem- 
mine discendenti di D. Giuseppe , i quali dovean tutti 
succedere in stirpes j e dopo la morte di ciascuno ve- 
nivano i figli di lui maschi , e così appresso in infinito , 
escluse sempre le femmine ; con doversi accrescere 
agli altri chiamati la porzione di chi morisse senza fi- 
gliuoli maschi. 

Estinguendosi tutte le linee maschili discendenti 
dalle fighe femmine di D. Giuseppe , eran chiamati 
per siimi modo , e colle stesse leggi , i figli maschi 
discendenti dalle figlie femmine del Baron D. Dome- 
nico. 

Qualora si estinguessero anche tutte le linee ma- 
schili discendenti dalle figlie femmine di D. Dome- 
nico , della intera massa de’ beni , come sopra , se ne 
dovean fare due parti eguali. Una metà era destinata 

afi- 
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a’ figli , maschi discendenti dalla Baronessa D. Gio- 
vanna di Riso } P altra a'figli maschi discendenti da 
D. Maddalena di Riso - , sorelle entrambe di D. Giu- 
seppe e di D. Domenico , e nipoti del testatore. E le 
dette due inetà dovean procedere nelle suddette di- 
scendenze con perpetuo f'edecom messo , e colle stesse 
leggi dettale pe’ maschi discendenti dalle figlie fem- 
mine di D. Giuseppe c di D. Domenico. 

Ecco in ristretto tutti gli ordini de’ ch'amali, che 
si leggono nel testamento di D. Giuseppe di Riso} 
ne’ quali è notabile , che il sesso maschile era il requi- 
sito costante , sia die durasse P agnazione del testato- 
re, la qual si sperava soltanto da D. Giuseppe e da 
D. Domenico suoi nipoti } sia , che sottentrasse la di- 
scendenza cognatizia dell’ uno e dell’ altro ; sia , che 
passasse la roba alle discendenze .delle due loro sorel- 
le. Sonovi le femmine perpetuamente escluse } ed ap- 
pena considerale indirettamente n»’ loro figliuoli ma- 
schi , dopo mancati i maschi dell’ agnazione , ossia i 
maschi de* maschi. 

Prima di passare al codicillo è mestieri far paro- 
la di un legato , che nel testamento si legge , diverso 
dalle soprascritte chiamate } che variatcr alquanto nel 
codicillo stesso , costituisce P argomento unico della 
disputa. 

Im- 
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Immaginando il testatore , che D. Giuseppe mo- 
risse , siccome infatti addivenne, senza figliuoli maschi, 
o discendenti maschi di linea maschile , lasciando 
una o più figlinole femmine, ordinò così : In tal 
caso possa e voglia il detto D. Giuseppe dispor - 
re della somma di ducati 8000 , in beneficio della 
sua figlia o figlie superstiti , da percepirli detti 
dùcati 8000 , e conseguirti primi e precipui sul 
frutto di detti beni stabili siti in S. Sebastiano , 
e delle compre come sopra faciende, e da me or- 
dinate ; senzach'e dal successore chiamalo al ri- 
ferito maggiorato possa darglisi veruno impedi- 
mento . E qualora il detto D. Giuseppe mio ama- 
tissimo nipote e coerede , morisse senza figli maschi , 
e non disponesse della mentovata somma di ducati 
8000 a beneficio della sua figlia o figlie femmine , 
in tal caso possa e voglia la di lui figlia o figlie 
femmine conseguire l espressala somma di ducati 
8000 sul denotato fruttato delli miei beni stabili 
siti in S- Sebastiano , o delle compre faciende col 
mio denaro ereditario , in vigore e per effetto della 
presente mia disposizione ; quali ducati 8000 s’ in- 
tendono a quelle da me legati per conto delle doti 
che dall anzidetto D. Giuseppe mio amatissimo ni- 
pote e coerede se li costituiranno , atteso così è la 
mia volontà. b Cosi 
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Così nel testamento. Fra 1 ’ epoca della sua cele- 
brazione , che fu addì io di Marzo Jy6o,e quella del 
codicillo , che fu addì 14 di Febbrajo 1 , tre giorni 

avanti la morte del disponente, addivenne , che D. A- 
gostino fratello ed erede del testatore morì , e che 
l’altro erede D. Giuseppe perdè unico figliuol maschio, 
che aveva allora. In tali circostanze scrisse D. Gaspare 
di Riso il suo codicillo ; e fatta menzione prima delle 
chiamate de’ maschi delle linee maschili di D. Giuseppe 
e di D. Domenico, poi del legato de’duc.iti ottomila a 
benefizio delle figliuole femmine di D. Giuseppe, soggiun- 
se : Codicillando casso annullo e rivoco il sopra- . 
scritto legato da me , come sopra fatto , in benefi- 
cio delle figlie femmine dell' anzidetto D.Giuseppe , 
mio nipote ed erede , come per appunto da me giam- 
mai si fusse fatto. E nel caso che detto D. Giu- 
seppe ed erede cessasse di vivere senza lasciare fi- 
gli maschi superstiti , ma solo una o più figlie fem- 
mine , voglio , ordino, ed espressamente comando , 
che tale figlia o figlie femmine superstiti debbano 
SVCcbvf.be nell' intiero usuF kotto delli miei beni 
ed effetti , cosi di quelli siti in S. Sebastiano , come 
delle compre faciende , da me sottoposti al detto 
fedecomniesso, prò aequali parte et portione, colla re- 
ciproca sostituzione tra di loro , duranti pero le di 

loro 
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loro vite naturali tantnm et non ultra . Ben vero nel 
caso che detto D. Giuseppe mio nipote ed erede 
lasciasse superstiti figli maschi , nel qual caso non 
si darebbe luogo alla sopradetta mia disposizione 
in beneficio delle di lui figlie femmine ; qualora li 
detti figli maschi superstiti morissero in pupillari 
aetate vel post qnandocumque senza figli maschi le- 
gittimi e naturali , o pure in ogni caso che si estin- 
guesse la linea maschile discendente dal detto D. Giu- 
seppe mio nipote ed erede ; in tal caso codicillando 
voglio , ordino , ed espressamente comando , che la 
figlia o figlie femmine dell'ultimo moriente maschio 
senza figli maschi legittimi e naturali , debbano go- 
dere , PERCEPIRE , ED APBRE INTERAMENTE L'VSVPR OT- 
TO delti beni stabili siti in S. Sebastiano , e delle 
compre faciende col mio denaro ereditario , confor- 
me ho disposto nel mio testameato col vincolo di 
Jedecommesso ; e ciascuna delle dette figlie femmine, 
una o più che saranno , debba goderlo , percepirlo , 
ed averlo interamente , se sarà una , ed essendo più , 
prò aequali parte et porlione, colla reciproca sostitu- 
zione fra di loro , duranti però le di loro vite na- 
turali lantum , et non ultra $ conforme si è da me ài 
di sopra disposto , nel caso che detto D. Giuseppe 
mio nipote ed erede cessasse di viver senza figli ma- 
li a schi 


Digitized by Google 



la 

schi , superstiti soltanto figlie femmine. E dopo la di 
loro morte nell'usufrutto suddetto succedano , e 
debbano succedere i maschi discendenti da maschi 
del detto Barone D. Domenico , siccome sta dichia- 
ralo nel mio testamento. 

Morto O. Giuseppe dopo succeduto al testatore , 
sena’ aver procreato altri maschi , restò di lui la Signo- 
ra Duchessa di Capracotta sua figliuola , la quale con- 
giunse nella sua persona il ricco retaggio paterno , e 
il godimento de’ beni del suo gran sio. Durante la 
sua vita, la legge de’ i 5 di Marzo 1807 disciolse nel 
regno gli antichi fedecommessi a benefizio di coloro , 
presso cui risedeva la proprietà vincolata , ove gl’ im- 
mediati sostituiti non si trovassero maritati , o vedovi 
con prole $ ma per opposto, a benefizio de’ sostituiti 
immediati, quando costoro o maritati , o vedovi con 
prole fossero nell’ ordine de’ discendenti 5 ed a benefi- 
zio per metà degli uai , per metà degli akri , quando 
gl’ immediati sostituiti , sempre co’ requisiti anzidetti , 
fossero nell’ ordine de’ collaterali. 

La esistenza di questa legge accoppiata al fat- 
to della esistenza del Barou di Carpinone, D. Niccola 
di Riso , maritato e gravato di numerosa prole , ha 
data occasione alla causa presente. Ella consiste tutta 
nel ricercare , se l’usofrutto , goduto dalla Duchessa di 

Ca- 
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Capracotta , fosse un pretto e semplice usofrutto, dis- 
giunto dalla proprietà de’ beni , che formale si dice nelle 
scuole di diritto j o pure uu usofrutto congiunto colla pro- 
prietà , detto causale in opposizione del primo. S’egll 
è il primo usofrutto , la proprietà de’ beni risedeva al 
tempo della legge nel Baron di Carpinone, come suc- 
ceduto immediatamente a D. Giuseppe suo zio ; se il 
secondo , la proprietà era presso la Duchessa sua cu- 
gina . Nel primo caso ha la legge liberata la pro- 
prietà de’ beni di D. Gaspare di Riso a favore del 
Baron D. Niccoia di Riso j nel secondo , a favore della 
cugina per una metà, e per l’altra , di lui. 

Il tribunal civile ha opinato , che la proprietà ri- 
sedesse nella persona di quella damale l’ha fatta tutta 
libera in favor di ki. Doppio suggello di doglianza pel 
nostro cliente j primo, per essersi colà creduta la pro- 
prietà , dove non era $ secondo , per essersi conira la 
. ipotesi , Qega la dal tribunale al Signor Barone finanche 
la metà riserbata . Sostenendo noi quindi l’appello 
prodotto dal Signor Barone , faremo primamente ve- 
dere , che nella supposizione della sentenza , la metà 
non era punto da togliersi al Signor Barone j e in se- 
condo luogo , distruggendo la ipotesi della proprie- 
tà nella persona della defunta , la proveremo neljla 
persona del cugino ; donde seguirà , che agli eredi 
della Duchessa non ne tocchi parte veruna. 

PARTE II. 
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PARTE II. 


Se la temporanea e limitata conservazione dei 
fedecommessi , contenuta nella L. de’ i 5 di 
Marzo 1807 , sia stata giammai abrogata. 

I. Le chiamate , benché non verificate ancora , de’ già nati 
sostituiti , non possono esser tolte senza una 
legge retroattiva. 

Il punto , che imprendo a trattare , ha delle grandi 
ragioni per se, e de’ grandi esempj contra di se, esempi di 
cose in altre cause giudicate. Quindi di non altro ha egli 
bisogno , che di cortese attenzione , e di animo sgombero 
da’ pregiudizi. Io mi studierò di trattarlo col massimo 
rigore*, e stando al filo delle idee essenziali della cosa. 

Quel , che ha fatto e fa di leggieri illusione in 
questa controversia , è il confondere le speranze , che 
vengono dalla legge , con quelle , che vengono dal fat- 
to irrevocabile dell’ uomo. Le prime si danno e si 
tolgono dalla legge stessa , senz’ offendere il diritto di 

alcuno , al pari di quelle, che provengono da un testa- 
mene 
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mento, finché il testatore non sia trapassato. La volontà 
della legge è rivocabile , come 1’ ultima volontà dello 
uomo, e non offende alcuno, se quel, che oggi gli 
offre, pensata meglio la cosa, gliel tolga domane; ap- 
punto come non offende alcun diritto chi cangi erede 
rifacendo la soa disposizione. La ragione di ciò è nella 
rìvocabililà dell’atto, che forma una lubrica base alle 
speranze posami sopr’ esso. Il profondo Ulrico Hu- 
>fro ha veduta ed accennata questa gran distinzione 
nelle seguenti parole : Si lex antiqua jus sine aliquo 
facto aut ministerio hominis tribuat , tu in quidem 
casus ante legem novam commissus ad hanc non per- 
tinct , sed velcri legi subest. Verum si casus antea 
existens adhuc egeat facti alicu jus aut ministerii ho- 
minis , tum magis est, ut ille casus prceteritus ad no* 
vam legem referendus sit . . . (i). Il diritto , che 
dà la legge , mediante il fatto dell’uomo , quando tal fatto 
ancor non vi sia , è rivocato dalla legge nuova . A 
Contrario sensu dunque appartiene egli alla legge antica, 
quando il fatto dell* uomo vi sia stato. 

Per contrario le volontà irrevocabili dell’ uomo , o 
tali per loro natura , o fatte tali per la morte , che le 

•Ih 


(i) Praelect. jur. Lib. /, tit. HI, n. 11. 


Digitized by Google 



1 6 

abbia confermate , apprestano nn fondamento per se 
immancabile alle speranze sopra loro stabilite. Posson 
mancare queste speranze per difetto della condizione , 
non per difetto dell' atto : ma i diritti condizionali , 
quegli appunto, che chiamiamo speranze , sono nella 
lor natura cosi certi, e possono dirsi così quesiti, co- 
me i diritti puri, purché non procedenti da rivocabili atti. 
Io stipulo da Tizio una somma , se seguirà il tale av- 
venimento. II mio diritto alla condizione è così cer- 
to , così quesito , come il diritto alla cosa , se avrò 
stipulato puramente. Imperciocché nessuno può toglier- 
mi , che io goda della condizione dopo la stipulazio- 
ne condizionale ; siccome ninno può togliermi , che 
io goda della cosa nella stipulazione pura. Siccome 
nel secondo caso non mi si potrà dire , che non mi 
si debba la cosa ; così nel primo , che non mi si deb- 
ba 1‘ espettazion della condizione. Il mio diritto è così 
sicuro nell' un caso alla cosa , come nel secondo alla 
espettazion dell’evento. 

Da questa differenza nella origine delle speranze, 
ossia de’ diritti condizionali , ne nasce una grandissi- 
ma nelle leggi , che posson colpirle. Quelle , che ven- 
gono dalla legge, possono esser tolte da qualunque legge 
novella; com’ è addivenuto fra noi de’ diritti succes- 
sorj , al cambiarsi le leggi delle successioni. Quelle , 

che 
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clie vengono da un fatto irrevocabile dell’ uomo , bau 
bisogno di una legge retroattiva per venir meno } poi- 
ché le leggi ordinarie , mirando solo all’ avvenire , 
nulla tolgono de’ diritti quesiti in virtù di fatti passati, 
sieuo diritti alla cosa , sieno diritti alla condizione. 

Fra i diritti irrevocabili erano le chiamate ad una 
sostituzione ,, dopo morto il fedecom mettente 5 diritti 
estimabili , che ponevano una distanza grandissima tra 
coloro, che ne avevano, e quelli , che non ne ave- 
vano 5 e che , dove le leggi noi vietavano , potevano 
bene far materia di molli contratti. Le leggi dicono , 
che le speranze si posson donare (1). Dunque anche 
vendere, permutare, dare in transazione ec. ? La dif- 
ferenza tra una chiamata pendente ed una chiamata pu- 
rificata è quella appunto, che passa fra una pianta , da 
cui si speri il frutto , ed altra , che già ne sia grave. 
Se una legge non retroattiva non potrebbe togliere ad 
un proprietario la sua messe già formata ; non può 
torgli del pari un campo non ancora imbiondito . lo 
parlo delle chiamate in favore de’ già nati. 

Questa verità , eh’ è figlia della più soda ragione,, 
ha il patrocinio dell’ autorità di quegli stessi giurecon- 
. c suiti 


(1) L. 3 Cod. de Donationibus. 
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suiti , che si sono più distinti nella rivoluzion delle 
leggi . Odasi , come ne parli il Signor Merlin , di- 
scorrendo sulle leggi , che abolirono in Francia le 
sostituzioni : Certo è ( scrive il lodato autore ) , che 
lajegge de'i 5 di Ottobre e de' 14 di Novembre 1792 
abolendo le sostituzioni non ancora aperte , die a 
se stessa un effetto retroattivo. Imperciocché è un 
retroagire t’annullare legislativamente , dopo la mor- 
te di un testatore , una condizione, sotto la quale , 
conformandosi egli alle leggi in vigore all’ epoca 
della sua morte , aveva eventualmente chiamato uno 
o più a raccogliere i suoi beni (1). 

Ed altrove lo stesso eloquente giureconsulto , ra- 
gionando dello stesso punto con quel calore , che i- 
spira la verità fortemente sentita , » E che ( dic’egli )? 
» l’ istituito sotto una condizione non acquista egli , 
» colla morte del testatore, il diritto di raccoglierne 
» il retaggio , in caso che la condizione venga a inan- 
» care , s’ ella sia negativa , e ad adiempersi , se sia 
» affermativa ? Qual è il codice , donde s’ è attinta si 
« strana dottrina ? Io concedo , che il diritto acqui- 

» sta- 


(\) Repertoire de furisprudence. Art. Substitu « 
tion Jideicommiss. §. XIII , n. III. 
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» statosi colla morte del testatore all’ erede istituì— 
» lo sotto una condizione , può] non verificarsi mai : 
» io concedo , che egli diverrà illusorio , se 1’ erede 
» mtioja, pendente la condizione. Ma non per questo 
» è me» vero , che colla morte del testatore 1* erede 
» condizionale sia investito del diritto irrivocabile di 
» succedere , qualora la condizion negativa- della sua 
h istituzione venga a fallire in vita sua ; qualora in vi- 
» ta sua , la condizione affermativa della sua istitnzio- 
» ne si venga ad adempiere. Laonde non dubitiamo di 
» porre in fatto , che non ci sia oggi in Europa un 
» legislatore , il quale abolendo per 1’ avvenire la fa- 
si coltà di testare, osasse comprendere in tale abolizio- 
» ne i testamenti di quei trapassati , che abbiano ap- 
» piccata là loro disposizione all’ evento di condizioni 
w pendenti ancora. » 

» Si dirà forse r eh' egli- esista un esempio contra- 
» rio nella legge de’ ity di Novembre 1793 , colla qua- 
» le furono aboliti i fedecommessi- . Si dirà, che con 
» tal- legge abbia il legislatore abolite T dopo la morte 
» de’ testatori , le condizioni ancora pendenti sotto le 
u quali i sostituiti eran chiamati a raccogliere le sosti- 
li tuzioni non ancora aperte. Si dirà, che tal legge ab- 
» bia trionfato finora di lotti gli sforzi fatti , sotto il 
# c a » pre- 
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» pretesto della sua retroattività , per ottenerne l’abro- 
» gazione. » 

» Tutto ciò è vero. Ma egli è vero altresì, che- 
» tal legge ha retroagito a danno de’ sostituti . E se le 
» leggi susseguenti non ne hanno abolita la retroattivi- 
» tà, egli è dipeso soltanto dacché in questo puntola 
» ragion civile ha dovuto cedere alla ragion politica ; 
» egli è dipeso dacché l’interesse generale dello stato , 
» il 'quale dee sempre predominare nello spirito del le- 
» gislatore , ha fatto tacere tutti i privali interessi : egli 
» è dipeso da quella gran massima : Salus populi Sti- 
li prema lex esto. »- 

» In ogni altra materia, ripetiamolo, le disposi- 
» zioni testamentarie, soggette a condizioni ancora pen* 
« denti , formano dopo la morte de’ testatori tanti veri 
a diritti pe’ chiamati j e it legislatore non può annichi- 
» largii , come non può annullare dopo la morte dei 
n testatori , le istituzioni semplici e pure (i). 

Se una legge retroattiva è del tutto necessaria per 
dir mozzate le speranze de’ sostituiti , noi dobbiamo nel 
nostro regno cercare la retroattività in tre luoghi , che 
altri non ne abbiamo sulla materia , nella legge de’ iS 

di 


(r) Repertoire de jurisprudence. Art. Choij^, §. L. 
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di Marzo 1807, nel decreto de’ 22 di Ottobre 1808, 
nel Codice Francese adottato con quel decreto , ed ora 
abrogato. 


II. Il divieto delle sostituzioni non ha punto di retroattività 
nel Cod. Civ. francese. 

Cominciamo dal Codice Civile , e propriamente 
dall’ articolo 8g&, dove in tre parole le sostituzioni 
son fulminate : Le sostituzioni son proibite ■ Or que- 
sta disposizione nulla ha di retroattivo , o si riguardi 
il suo tenore , o T indole di tutto quel Codice , o le 
circostanze, nelle quali era la Francia,, allorché quello 
fu compilato - 

1 . Le sostituzioni sono vietate. H divieto è dell’av- 
venire , talché la proibizione porta implicitamente con- 
fermazione del latto r ossia del passato . Tanta est 
jam facti auctoritas , ut inlerdum quod prohibetur 
fieri , factum teneat (i). Ect in termini più generali 
il romano oratore : De jure civili si quis novi quid, 
instituit , is omnia , quce ante acla sunt , rata esse 

P a ~ 


0 ) J*cob. Gotbofxed. ad L. 87 , Z>. DeR.J. 
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patitur (i) . Ed al- converso la indulgenza sul passilo 
è divieto per 1’ avvenire . Cum lex in prceteriturn 
quid indù! gel , in f ut iirum vetet (i) . Dunque il 
Codice Civile riguarda le sostituzioni , che si volesse- 
ro fare , non già le fatte . 

2 . Tutto il Codice Civile riposa sopra un princi- 
pio fondamentale , enunciato nel secondo articolo ; 
dove si dichiara , che la legge dispone soltanto del- 
lo avvenire , senz'avere effetto retroattivo - principio 
sagrosanto , senza la cui osservanza la civil società ri- 
ceverebbe tanto maggior male dalle leggi , che dalle 
violenze private , quanto maggiori di queste sarebbero 
le violenze, che si facessero dal pubblico poterò. Am- 
maestrata la Francia da una trista sperienza di questa 
gran verità , e diventatole: orroroso ih nome della legge 
pe’ frequenti statuti retroattivi , non si riconciliò altri- 
menti colla veneranda autorità di essa , che mediante 
la proclamazione fatta nel» novello Codice di quel prin- 
cipio per taotr». tempo oBbliato . 

3. Le circostanze , nelle quali era la Francia, 
quando, il Cod. Civ- vi fii fatto , pongono il' colmo 

del- 


(i) Lib. I , in Verr. 

(a) L. 22 r D ■ De Legihus. 
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dell’ evidenza a ciò , che stiamo provando . Di quel 
tempo le sostituzioni erano già state tutte abolite, con 
leggi de’ 25 di Ottobre e de’ 14 di Novembre 1792. 
Sicché all’epoca del Codice la sola memoria era quel- 
la , che n’ esisteva. Laonde il parlare allora delle fatte 
sostituzioni sarebbe stato così ridicolo , come se un le- 
gislatore statuisse sugli effetti passati della facoltà di te- 
stare fra un popolo nuovo , che non conoscess e 1’ uso 
de’testamenti. Il Codice civile adunque nulla contiene 
♦di retroattivo sulle sostituzioni. 

L’autorità del legislatore Francese concorre colla 
ragione, e serve a maggiormente spiegarla. Avendo egli 
allargati i confini del già imperio francese , diede il 
suo Codice alle città anseatiche con decreto de’ 4 di 
Luglio 1811 ; aU’Illirio , con decreto de’ 3 o di Settem- 
bre dello stesso anno ; all’ Olanda , con decreto de’ 24 
di Gennajo 1812 (1). Ne’suddetti decreti fu dichiarato, 
che le sostituzioni fatte prima della comunicazione della 

nuo- 


(t) Oltre il Bollettino Francese, si ritrovano nella 
Raccolta generale delle leggi e degli arresti del Sig. 
Sirey j tom. XI, par. II , pag. 337 * XII, p. II , 
p. i3i e 2g5. Si può vedere anche il Cod. Civ. an- 
notato dello stesso Sig. Sjkey , art. 896. 



2 4 

nuova legge , dovessero reggere a benefìzio di coloro , 
che si ritrovassero in quell’ epoca i primi chiamati. In 
Francia trovò il Codice già estinte tutte le sostituzio- 
ni , e quindi non si parlò più di fedecommessi , poi- 
ché già dinanzi se n’era cessato di parlare . Ne’pae.si 
aggregati sipario tuttavia dopo il Codice , perchè questo 
gli ritrovò esistenti . In Napoli doverono essi rimanere 
in vigore per una parte , perchè la legge de’i 5 di Mar- 
zo 1807 , ne aveva lasciati in piedi per pocoaltro gli 
efTetti. 

Ma dunque ( dirassi ) non sarebbe bastato il Co- 
dice francese ad abolire gli antichi fedecommessi ? Ed 
avrebbero tuttavia avuto essi corso, senza le leggi inter- 
medie ? Ed avrebbero tuttavia i defunti di due o tre 
secoli indietro continuato a dar la legge a’ viventi , con 
quel grave discapito della pubblica economia , e della 
equabile diffusione de’ beni , al quale è per princi- 
pj opposto lo spirito della novella legislazione? 

Conseguenza troppo precipitata , dalla quale è ben 
lontano il nostro sistema . Il Codice francese sarebbe 
bastato solo a distruggere gli antichi fedecommessi , ma 
non di botto, e non direttamente; ed ecco come. 

Il segreto , che sosteneva gli antichi fedecommessi, 
ed era capace di fargli durar quanto il mondo , era 
la comunicazione , in cui l’ antico diritto poneva i de- 

fun- 
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furiti disponenti e i nascituri chiamati, ina! grado della 
distanza de’ secoli , che gli uni dagli altri d’ infinito 
spazio separava. A questo mirabil segreto erano .affi- 
date le cure de’ disponenti , e le vigilie de’ dottori, per 
tener vive le volontà de’trapassati iu tutta la lunghezza 
del tempo avvenire. ■ < 1 

11 Codice francese coll’ articolo 906 dichiarò ge- 
neralmente incapaci di ricevere da testamento o da 
donazicne chiunque non ancora si ritrovasse concepulo 
al tempo della donazione , o dell’ aperta successione. 
Ecco con questa sola disposizione disciolto l’ incanto, 
che sosteneva primogeniture , majoraschi , fedecom- 
n essi dividui ec. ec. e tutte le invenzioni antiche di 
questo genere : ecco con essa elevato un muro di bron- 
zo tra i defunti e i nascituri : ecco mancato il corso 
a tutte le fatte sostituzioni , lasciatine appena gli ef- 
fetti per la generazione attuale. Con quella disposizio- 
ne il Codice nulla operò di retroattivo , perchè la re- 
troattività consiste nel togliere i diritti già sorti e que- 
siti j ora de’ nascituri non ci possono essere , che dP 
ritti da sorgere, e da acquistarsi, non, potendo la' esi- 
stenza della qualità precedere quella del suggello. L’ an- 
tica legge rappresentava ella i nascituri, i quali per 
sua finzione si avevano come nati. La legge tìuòva ha 
ripudiata tal finzione. , ,,. f , ; 
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Nè si opponga che secondo questo sistema si 
sarebbe dovuto ne' paesi aggregati alla Francia Lisciar 
correre le soslituzioai per tutti i nati , ancorché non 
immediati sostituiti. Così sarebbe seguito , se non vi 
fossero stati i decreti. I decreti temperarono la cosa ; 
furono retroattivi per riguardo a’ sostituiti ulteriori già 
nati', seguirono la legge, in quanto a’ primi. La pri- 
ma parte si spiega colla retroattività j la seconda colla 
legge regolare, che si pubblicava. 

Hi. U decreto de' sa di Ottobre 1808 nulla contiene 
di retroattivo per riguardo agli antichi 
fedecommessi . 

Se il Codice francese non è retroattivo , veggia- 
mo se il sia il nostro decreto de’ 22 di Ottobre i8o3, 
col quale ci fu quel Codice dato , da doversi os- 
servare dal principio del 1809. In quel decreto , 
dopo 1 abrogate le leggi antiche, si disse in particolare: 
La legge de' 14 di Mino 1807 su' fedecommessi 
sarà eseguila, in tutto quello , che non si oppone 
al Codice Civile . Questo è tutto il testo da esami- 
narsi. • 1 1 

Egli è notabile prima d’ogni altro, che il decreto 
è diretto anzi alla conservazione di quella legge, che 

all’ 
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all’ abrogazione •, poiché pone per regola il doversi 
quella osservare , e per eccezione il te'cederue. La re- 
troattività esser quindi potrebbe nella seconda e tnen 
prncipal parte, non già nell’altra . Ma neppure «ella 
seconda vi può essere, e non vi è. 

1. Che non vi sia , nasce dal già fatto rsgiona- 
mento j poiché niuna opposizione si ritrova tra la leg- 
ge del 1807 e ’1 Codice Civile. Se la prima riguarda 
il passato , se il secondo riguarda 1’ avvenite , la dire- 
zione dell’uria diverge in modo da quella dell’altro, 
che il loro scontro « la loro collisione non è possibi- 
le. Lo stesso effetto coniane alle due leggi , per riguar- 
do a’ nascituri , nasce da diverse cagioni . IVella legge 
retroattiva nasce dalia infìrroazione dell’atto costituti- 
vo del fedecommesso . ftel Codice nasce dall’ abolita 
ideale esistenza de’ non nati. 

2. Che nel decreto del 1808 non possa esservi 
retroattività , deriva egli dacché vi manca il principal 
requisito di ogni legge retroattivo. leges et constila- 
tiones futuri» ceriuin est dare normam negotiis, et 
non ad facta preterita revocati ; nisi et de pre- 
terito tempore , et de adhuc pendentibus negotiis 
nominatisi cautum sit. (1). Tutta la forza della 

da re- 


Ci) L. 7 , C. De legibus. 
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retroattività è nel Nominatim. Non dassi retroattività 
senza esprimere particolarmente e letteralmente l’og- 
getto , sul quale ella cada . Il legislatore , che nelle 
leggi retroattive , sforza il suo potere , e ne fa uu uso, 
che sta a confine coll’ abuso , non può lasciare sulla 
retroattività alcun dubbio , nè abbandonarla alla in- 
terpretazione. 

La legge retroattiva è l' apice del jus singolare . , 
cioè di quel diritto , che conira tenorem rationis , au- 
ctoritate constituentium , propter aliquam ulilila- 
tem, introductum est (1) ; di quel diritto, del quale 
è similmente scritto , che non est producendum ad 
consequentias (2). In tutto questo diritto , e molto 
più. nella sua parte eminente , il giudice non dee 
prestare , per vederlo , che la corporea operazione de- 
gli occhi : le interpretazioni , fe illazioni gli sono in- 
terdette : sta egli ristretto fra i cancelli di una giuris- 
prudenza , cai è negato , per così dire, alcun commercio 
colla logica. La ragione di ciò è ben chiara , ed è 
nella natura delle cose. Alle leggi regolari si supplisce 
colla interpretazione , ossia col diritto naturale , da 

cni 


(1) L. 16, D. De LL. 

(2) L. , D. eod. 
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cui esse più o meno emanano. Ma il giudice , che vo- 
lesse supplire alia legge retroattiva , aggravandola , usur- 
perebbe lo scettro di ferro del legislatore , ossia la parte 
più terribile del suo potere ( auctoritatem constituen- 
tìnrn ) , che consiste nel potere talvolta ordinare qual- 
che cosa , propter communem utilitatem , contra teno- 
rem rationis. 

A fronte a questo ritratto della legge retroattiva , 
si dica ora , se i termini ipotetici e dubbiosi del de- 
creto del 1808 possan contenere retroattività alcuna . 
Che cosa dunque si contiene in quel decreto per ri- 
spetto a’ fedecominessi ? Niente altro , che un avverti- 
mento a’ giudici , perchè vedessero essi col loro giu- 
dizio , e coll’ uso delle regole della interpretazione , 
se alcuna contrarietà sorgesse dalla combinazione del 
novello Codice colla legge del 1807 , la qual si vole- 
va tuttavia osservata , tranne quella parte , che venis- 
se col Codice in opposizione. Il precetto di quel de- 
creto , vedendolo uel suo contesto , è chiaro per la 
conservazione della legge del 1807 , non per la sua 
abrogazione; poiché siegue all’ abrogazione di tutte le 
leggi antiche , che all’ apparire della legge novella do- 
vevano sparire. Ma perchè colle altre leggi non an- 
dasse confusa quella del 1807 , disse il decreto: Resti 
in piedi la legge del 1807, fuorché ec. Il decreto 

dun. 
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dunque in qu n st’ ultima parte nulla contiene di posi- 
tivo , di espresso , di preciso , che dir si potesse re- 
troattivo ; ma un avvertimento appena di cautela per 
allontanare le antinomie. 

Mu se ne vorrebbe in Napoli pii, che in Fran- 
cia , dove gli eccessi della rivoluzione avevano abi- 
tuati gli animi alle ordinazioni le più dure e le pii 
Strane? Ora io Francia, ne’ tempi furibondi della 
Convenzion Nazionale , si credè necessario un decreto 
espresso per distruggere un residuo di diritto primo- 
geniale , conservato ne’ decreti de’ 16 di Marzo 1790, 
e degli 8 di Aprile >791» non ostante la geuerale abo- 
lizione delle sostituzioni de ' 25 di Ottobre e de’ 1 4 di 
Novembre 1792. 11 decreto fu fatto addì ^ di Oennajo 
u 1793 , e disse: La Convenzione Nazionale, udito il rap- 
ai porto del suo comitato di legislazione, sopra l’abolizione 
» del diritto di primogenitura , riserbato co’precedeati 
x> decreti , nelle successioni ab intestato , in favore 
» delle persone maritate o vedove con prole j decre- 
» ta , che 1’ eccezioni {contenute nella seconda parte 
*> dell’articolo II del decreto de’ i 5 di Marzo 1790, 
» e negli articoli V , VI , VII , Vili e IX della leg- 
ai ge degli 8 di Aprile 1791 , in favore delle persone 
» maritate o vedove con prole , sono abolite . in 

quau- 
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« sta la loro forma e tenore . » 

Così si fanno le leggi retroattive; non parlo della 
loro giustizia , ma delia forma . L’ abolizione genera* 
le, contenuta nelle leggi del 1792, non fu stimata ba- 
stevole a produrre l’ effetto, che si voleva ; nella ef- 
fervescenza della rivoluzione si sentì il freno delle re- 
gole interpretative ; e volendosi togliere la riserba , si 
fe con legge positiva , letterale e peculiare . Egli è 
notabile , che la riserba distrutta net decreto testé re- 
calo, è simile alla nostra della legge del 1807. E per 
entrambe le dette riserbe concorre ancora la ragione, 
che in loto jure generi per speciem d'-rogafur , non 
cantra. Quindi neppure una generica determinazione, 
tuttoché retroattiva, sarebbe bastata a togliere la ecce- 
zione del 1807, ch’era una determinazion tutta speziale. 

IV. Legge unica retroattiva nel nostro regno , in ordine a*fe- 
deconunessi , è quella del 1807. Conseguenza di ciò ; 
e che cosa si debba dire della contraria opinione. 

Se nulla ha di retroattivo il Codice francese , 
se nulla il decreto del 1808 , resta a dover rivolgerci 
alla legge del 1807, la qual sola è retroattiva nel no- 
stro regno nella materia de’ fedecommessi , ma colle 

no- 
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note limitazioni ; colla riserbi cioè del tutto in favo- 
re de’ discendenti , e della metà in favore de’ collate- 
rali , maritati tutti o vedovi con prole , ed immedia- 
. ti sostituiti. 

Tutto il sistema di questa deputazione si riduce 
ad un sol sillogismo. II diritto de’ già nati sostituiti, 
dopo la morte de’ fedecommettenti , non può da niu- 
na legge essere offeso , che non sia retroattiva . Or 
1’ unica legge retroattiva , che abbiamo nella materia , 
è quella del 1807 . Dunque le sostituzioni nel nostro 
regno non sono state offese , che in quanto quella leg- 
ge lo abbia voluto . 

Taluno per avventura si maraviglierà , come in 
cosa si chiara abbian molti tenuto in contrario . Ma 
maraviglia anzi sarebbe , se in una materia tutta nuo- 
va , se in una legislazione nascente , se malgrado del 
pendio, che ha l’uomo, di passare di novità in novi- 
tà , si fosse a prima giunta veduto il termine , a cui 
conveniva fermarsi . Il trovamento del vero è per se 
stesso diffìcil cosa , anche dove taccian le passioni. E 
ben diceva un antico , che giace la verità nel fondo di 
un pozzo altissimo , heu quam prcecipili mersa pro- 
fondo ! coperta ed oppressa da inliniti errori ; talché 
in ogni materia è sempre l’ultima a venir sopra . La 
storia di tutto 1’ umano sapere è di questa sentenza la 
irrefragabile pruova. Ma 
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Ma non è poi egli vero, che giunga sì tardi la ve- 
rità , che difendiamo ; ella già regna da molto tem- 
po in tutti i nostri tribunali sotto spoglie diverse, lo 
quali non faran certo illusione agli occhi de’ nostri 
perspicacissimi magistrati. 

Nello scioglimento de’ monti di famiglie si comin- 
ciò a disputare, se il diritto per le lor doti delle don- 
zelle non maritate, si dovesse dire spento , per opera ap- 
punto dello scoglimento de’ monti , seguito avanti la con- 
ditimi delle nozze , cui quelle doli erano sottoposte . 
Si abbondò generalmente e per assai tempo nell’affer- 
mativa } dicendosi , che diritti non ancora verificati , 
ma soggetti ad un evento, che poteva fallire, non 
avessero tal consistenza da poter reggere all’ urto delle 
leggi nuove. Ma infine cominciò a farsi sentire la con- 
traria verità , ed ha pienamente trionfato. 

IL’ articolo è identico , ma sotto diverse parole . 
Diritto condizionale è la chiamata de’ sostituiti; diritto 
condizionale la dote delle donzelle , dovuta da’ monti. 
Diritto soggetto a svanire quello della sostituzione , 
premorendo il soitituito al gravato (nò poteva aver 
luogo altra eventualità ) : diritto soggetto a svanire 

quello della detta dote , mancando le nozze . Diritto 
di espella zinne e pendente , ossia speranza il primo , 
ma speranza fondala sul fatto già irrevocabile dell’uo- 

e tuo , 
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uo , precedente all’abolizion de’ fedecommessi , quello 
della sostituzione: espettazione, speranza , quello della 
dote , ma fondata nel fatto irrevocabile dell’ uomo , 
avauti 1’ abolizione de* monti. Centra le doti de' monti 
non vi è stata alcuna legge retroattiva ; e neppure, ci 
è contra il misero avanzo del diritto de’ sostituiti . 
Se la sventura è stata cornane a’ due diritti per molto 
tempo; perchè il trionfo già menato dall’uno non do- 
vrà comunicarsi all’ altro ? O più tosto perchè de- 
ve egli trionfare sotto il nome di dote di monte , ed 
essere conculcato sotto quello di riserba de fedecom- 
messi antichi ? 

Fu decretato il primo trionfo dalla seconda sezione 
della già Corte di Appello , la quale si perpetua oggidì 
cogli stessi individui e colla stessa gloria , nella seconda 
camera dell’attuale G. Corte civile, dove appunto 
pende la causa del mio cliente. .Io spererei con fi- 
ducia il secondo trionfo dalla stessa autorità, se po- 
tessi volerlo senza far torto alla parte principale e più 
propria della causa , la qual richiede una ben diversa 
vittoria. 
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Vuoisi sempre tornare alla massima , che 
non è lecito scostarsi dal vero senso o 
significato delle parole, se non quan- 
do vi siamo indotti da una spezie 
di necessità , per ischivare l’assurdo , 
o per non offendere la intenzione e 
la volontà del testatore , che dcbbe 
essere chiara per manifeste praove , 
secondo la legge ec ec. 

Furgolk, Des tesfamens $ Paris, 1810, 
tona. I, pag. Ò26. 
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Se l’ usofrutto lasciato da D. Gaspare di Riso 
col suo codicillo , alle figliuole di D. Giu- 
seppe di Riso , sia il separato dal dominio , 
o il congiunto con esso. 

• : - •:'? IH '*= fai o 

M. passiamo alla disamina della controversia pro- 
pria di questa causa , la qnal consiste nel vedere , 
se alcuna proprietà risedesse nella persona della de- 
funta Duchessa di Capracotta , o pure un semplice e 
puro usofrutto; il che tutto dipende dalla volontà di 
D. Gaspare di Riso nel suo testamento depositata , e 
vuoisi colla scorta di essa indagarlo. 

Tutti i maschi. (son le voci della parte avversa ) 
non si leggono altrimenti ivi chiamati , che col nome 
di usofruttuarj : il fcdecommesso così dividuo, come 
individuo , secondo il costante linguaggio del testatore, 
vien quivi sotto nome di usofrutto : anzi gli stessi 
primi eredi' non altro aver dovevano, che usofrutto, 
ed usofruttuarj. sono aneli’ essi appellati . L’ usufrutto 
nelle (tersone de’ primi eredi,, e similmente di tutti i 
maschi , esser non può il pretto e proprio e semplice 

e for- 
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e formale; ma per contrario è l’improprio e cau- 
salo , quello cioè , che va congiunto colla pro- 
prietà , e dinota la proprietà stessa , ma legata e sog- 
getta a restituirsi. Dunque la stessa siguificazione nella 
bocca del testatore , se non vogliamo attribuire a co- 
stui un linguaggio contradditorio , aver dee fusofrutto 
della Duchessa di Capracotta. Ecco nella sua maggior 
forza e nel suo maggior lume tutta la pretensione 
degli avversarj. 

Io assumo all’opposito, che quando si parla di 
maschi nelle disposizioni di D. Gaspare di Riso , l’uso- 
frutto sia l’ improprio , il causale , il congiunto colia 
proprietà vincolata ; ma quando si parli di quello della 
figliuola o delle figliuole di D. Giuseppe, lesole, che 
•ospendono per nna parte il perpetuo godimento dei 
maschi , non sia da intendersi , se non il proprio e 
formale , il costituito cioè sopra proprietà aliena . 
Impresa in apparenza ardua e difficoltosa ! ma che 
verrà , s’ io non m’ inganno , di mano in mano a fa- 
cilitarsi , a misura, che c’interneremo nelle differenze 
dell’ un caso e dell’ altro; in capo alle quali ci mara- 
viglieremo per avventura di averne mai dubitato. 

Verrà dimostrato l’ impreso assunto col far vede- 
re in I luogo j, aJhe' niuna delle circostanze si truo- 
va in favore della Duchessa di Capracotta , nella dop- 
pia 
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pia disposizione di D. Gaspare di Riso , per le quali 
le leggi torcono la voce usofrutto all’ improprio signi- 
ficato di dominio; in 11 luogo-, che anzi le prin- 
cipali e più espresse parti di quella sono in contraddi- 
zione col dominio , che si pretende in contrario ; in 

III luogo , che la inente del disponente comanda una 
differenza specifica tra l 'usofrutto perpetuo de’ maschi, 
e il momentaneo della figliuola di D. Giuseppe ; in 

IV lnogo , che il fatto della stessa parte avversa 
pone il colmo a tutti i nostri argomenti ; in V luogo, 
che qualora la cosa fosse dubbiosa , come non è , 
il dubbio anderebbe risoluto pel nostro cliente. In 
VI luogo risponderemo a qualche obbiezione , che 
ancor non abbia ricevuta risposta nel precedente ra- 
gionamento. 


I. Uso- 
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I. Usofnitto ppr proprietà t temo improprio; e non si am- 
mette fuori delle circostanze determinate nel diritto , delle 
quali niuna ne può vantare la parte avversa. 

Lamia fondamenta] proposizione si è , che se tal- 
volta la proprietà venga sotto nome di usufrutto , egli è 
questo un significato improprio e sforzato , c/ie le leg- 
gi appena ammettono, dove la necessità lo richiegga , 
e quando non si possa altrimenti spiegare il resto della 
volontà dell’uomo, nè darsele altrimenti sfogo ; quan- 
do cioè sia luogo al principio: Potior , quain vox, 

mens dicentis (t). 

Il sommo giureconsulto Gherardo Noodt, nel trat- 
tato dell’usofrutto , cioè in una delle sue opere , le quali 
gli hanno più assicurata la immortalità del nome, a lun- 
go si distende colla sua moltiplice dottrina a stabilire, 
n Ila relazione, che passa infra loro, le nozioni delle 
voci usojrutto e dominio , ossia proprietà. La somma 
di tutto il suo ragionamento si riduce a dire , che uno- 
Jrutto , sccoodo la forza primitiva e propria della 
parola , importa tanto quel godimento , che altri 
abbia dell’ altrui roba , quanto quello del padrone sul- 
la 


(i) L. 7 , J a , D. De suppellectile legata • 
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la roba sua . Natura late patet ususfructus , poteste 
que dominio inhaerere , vel sine domimi societate 
haberi , nec minus proprie , quam alienae rei es- 
se (i). Ma bisognando a’ giuristi un vocabolo speziala 
per disegnare il godimento dell’ altrui proprietà , han- 
no essi ( seguita a dir l’ autore ) strappata la voce 
usufruito dalla nativa generalità , e ristrettala al senso, 
in cui nel diritto si prende. Quindi l’arte e la scien- 
za delle leggi ( ars et disciplina juris ) amplam il- 
la in atque i rifinii arn vim ususfructns ad propri am 
atque angustiorem coarctavit significationem . Per 
la qual cosa se dominio è contrapposto di usofrutto , 

10 è nel senso legale , poiché per la nativa significa- 
zione della voce , \' uso frutto è parte del dominio , ed 
è compreso sotto la idea complessa di questo secondo 
vocabolo . 

Ma per opposto la parola usofrutto , nè nel comu- 
ne linguaggio, nè nel legale proprio , importa mai pro- 
prietà . At non , ut usiufructus domimi , sic vice 
versa dominium ususfructus nomine censetur (2) . 

11 che per se stesso è chiarissimo , poiché o si parla 

f del 


(1) De usufructu , lib. I , cap. II , in princ. 

(2) Ibi , vers. finem . 
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del godimento della roba aliena , ed in questo raro 
1 ’ usofrulto è il contrapposto del dominio j o si parla 
del godimento della roha propria , ed in questo altro 
caso , dominio abbraccia usofrulto , ma usolrutto non 
abbraccia dominio, perché il tutto comprende la parte, 
non la parte il tutto ; come albero può includere il 
frutto, ma non il frutto l’ albero . E se la proprietà 
soggetta a restituirsi viene in alcune leggi , delle (pia- 
li parleremo più giù , significata sotto nome di uso- 
frutto , é ciò in un senso abusivo ; e dipende dacché 
al proprietà , et si non esset ususfructus , tamen 
habcbat ex itimi usuifructui non dissitnilem ; e vi si 
ebbe riguardo ad exitum rei , sive ad effe cium re- 
stituendo: proprietatis (i) . Nel qual senso il Bac- 
chi neo prima del Noodt scrisse : Ususfructus men- 
tionem fictam , non quia legato solus ususfructus 
contineretur , scd quia ad instar fructuarii , uti 
frui , donec viveret , legatario concederetur (2). 

Laonde raccogliendo la sposta dottrina , è da dir- 
si , che se usofrutlo nel senso nativo vale egualmente 
il godimento della propria roba , e fa parte del domi- 
nio 


(1) Adde cap. 1. Lib. Ili' 

(2) V. Controv. fa. 
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nio, che il godimento dell'altrui; e se nel senso le- 
gale proprio è sempre il contrapposto di dominio; in 
ambi i sensi proprj , non imporla mai dominio o pro- 
prietà ; e soltan'o impropriamente dinota talvolta h 
proprietà soggetta a restituzione . 

Egli basta l'aver dimostrato, che nsofrutto in luogo 
di dominio sia impropria espressione , per inferirne, che 
non possa tal significato essere ammesso , senza mnn : - 
festi argomenti della volontà del testatore. Non aliter 
a verbo rum significntione recedi oportet , quarti cum 
manifestimi est , alimi sentisse leslatorem (i). A v er- 
bora in significntione , idest proprietate ; come spie- 
ga il- Donkllo (2). Ma le leggi sulla voce appunto di 
nsofrutto determinano con particolari regole , quali sie- 
no i giusti argomenti della volontà del testatore per lo 
improprio senso di dominio ; argomenti tutti derivanti / 
dalla necessità di tale interpretazione. Noi scorreremo 
tutte le dette regole; e discendendo indi al Tatto, ve- 
dremo, come niuna se ne può adattare all’ usofrutto 
della Duchessa di Capracotta per trasformarlo in do- 
minio, mentre tutte concorrono nell’ usofrutto de’ ma- 
schi per operare tal metamorfosi. f s 2 i.La 

(1) L. LXIX , De leg. HI. 

(2) Commentar. Lib . /, cap. XF , n. V. 
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I. La prima regola per comprendersi la proprietà sot- 
to il lascito dell’ usofrutto , si era, quando fosse stato 
alcuno istituito nell’ usofrutto , nullo dato coherede 
in proprietate . Questa regola nasceva dal noto prin- 
cipio , oggidi abolito , che nemo decedere poterai par- 
tini lestatus , partim intestai us. Perchè tale assurdo 
non risultasse , che assurdo si riputava nel diritto antico, 
era necessità , che il lasciato usofrutto attraesse a se la 
proprietà , e sotto il suo nome la comprendesse. 

2 . La seconda regola si è , quando al così detto 
fruttuario si legga imposto il peso di restituire in mor- 
te la cosa ad un terzo, regola fondata sulla legge £11, 
D. De usufructu earum rerum, quae usu consumun- 
tur. Ecco le parole del detto testo. Cum pecunia 
erat relieta litio , ita ut post mortem legatarii ad 
Maevium rediret , quamquam adscriptum sit , ut 
usum ejus Titius haberet , proprietatem ei legatarn, 
et usus mentionem factam , quia erat restituenda 
ab eo pecunia post mortem ejus , divi Severus et 
sintoninus reiteri pserunt . 

Qui similmente la necessità esige , che si declini 
dal proprio «significato della parola uso, e la ragione’ 
è la stessa per 1’ usofrutto j la necessità cioè di dover 
restituire dopo la morte la cosa. IVcmo dal , quod non 

ha- 
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hnbet. Per restilnire la cosa , bisogna averla. La ra- 
gione dello scambio del senso è della stessa legge. 

3. La terza regola ha luogo , qaando il lascito 
cominci dalla cosa , e nel decorso della orazione sie- 
gua la restrizione all’ usofrutto. Questa regola , che si 
può ricavare egualmente dal riferito testo, gl’ inter- 
preti dell’ antica e della moderna scuola , la traggono 
più tosto dalla più nota- legge XV , D. De auro et 
argento legato. Species auri et argenti Sejce ( quis ) 
legavit , et ab ea petiit in ficee verbo : A te , Se- 
ja , peto , ut quidquid tibi spccialiter in auro et 
argento legavi , id , cum nior-ierùs , reddas , resti- 
tuas illi et illi , vernis meis. Quorum rerum usus- 
fructus , dum vives , tibi sufficiet. Qucesitum est , 
an ususfructus auri et argenti solus legatarìae de- 
beat ur. Respondi , verbis , quae proponerentur , pro- 
prietatem legatam , addito onere Jideicommissi . 
Su questa legge , il Bartolo , per lasciare gli altri 
antichi, nota : Qui legai rem , videtur legare prò- 
prietatem ; et adjectio , ut h,ibent usumfructum , non 
facit aliud legalum videri (i) . E il maestro di tutti 
i moderni , il Cumcio : Cum res legatur , licei fiat 

f 3 usus- 


(ì) Ad cit. L. i5. 
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ususfruclus mentio , vìdetur tamen proprìetas lega- 
ta (t). In questa interpretazione prevale anche la ne- 
cessità. Dovendosi le più parole prendere in quel sen- 
so , che non generi contraddizione tra loro ; per uso- 
frutto s’ intende ivi quello , che non distrugge il la- 
scito della cosa, ossia della proprietà. La niente del 
testatore , apparendo altronde chiara per lo dominio 
della cosa , obbliga a lasciare indietro il senso proprio 
e naturale della voce usofrutto . Etiam a communi 
et propria verborum signifìcatione in fìdeicommis- 
sis receditur , cum apparet aliter a testatore acce- 
pta. Sic in specie seguenti ( cosi appunto sulla reca- 
ta legge il Pothier ) vox ususfruclus acci pit tir prò 
proprietate rei, quce habet adjunctum onus resti- 
tuendi (a) . 

4 . La quarta regola si è , quando al frultuario 
sia fatto divieto dell’esercizio di alcun de’ diritti do- 
minicali , che naturalmente sieguon la proprietà. Ecco 
il bel caso della L. XXXII , D. De usufructu , che 
reco colle parole del Cujàcio . Usvmfructum insil- 
ile , idest domus , libi do , lego -, ita ut eam insu- 

lam 


( 1 ) Tom. V.II opp. Col. 388 , editt. neapp. 

( 2 ) Pand. Justin. Tit. De legatis . N. CXLVIII . 
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lnm altiu s non tollas , et ofjicias luininibus alterili s 
insilile hereditarice. Insuhe nomine piena propri et as 
signijìcatur. Hoc est certissimum. Ergo his verbis 
plenum proprietatem insiline legavi , quia nec servi - 
tutem altius tollendi debere alias , qiiarn proprietà- 
ritis potest , sic ut nec deberi servitus alii , quam 
proprietario potest (i) . Se l’esercizio de’ diritti do- 
minicali è vietato , dunque competevano ; altrimente 
il divieto sarebbe stato inutile e inesplicabile. La proi- 
bizione dell’ atto suppone la potenza ossia la facoltà. 

Odasi il Voet : Ad haec si uxori vel alteri cui- 
cumqtie dot us sit ususfructus rei , addita alienai io, 
nis prohibitione , vel aedium ususfructus sit legatus- 
addita clausola , si legatarius heredi promiltat , se 
altius eas aedes non elaturum , vel aliud quid, quod 
servitutem contimi , passurum ( ex formula legis 
Proculus 19, D.li.t.), non alia, quam proprietatis 
plenae legatae , adeoque ususfructus causalis dati , 
conjcctura capi potest j cum talis adjectio alienatio- 
nis prohibitae in solum cadere possit proprietarium , 
usufructuario salis ex jure communi alienare im~ 

f 4 pe- 

( 1 ) Becitat. ad Parid. in L. XXXII , D. De 
- usufruct. Tom. VII , col. i3jo. 
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pedito : et servitutis impostilo non per aliarti fieri pos- 
iti, quam per rei dominum, adeo ut ne socius qui- 
dem invito socio eamdem rei possit communi impo- 
nere. L. unus 2 , D. De servit. L. ult. in (in. D. Com- 
muti. praedior. tam. urb. quam. rustie. Utroque cer- 
te in casu , adjectio facta continet dominici iuris di- 
minutionem -, nam et atienationis prohibitio minuti 
liberum rei arbitrium fare communi domini s cances- 
sum , et servitutis imponendae necessitas Jacit , ut 
minus plenum habeat domini um , qui servitutem irn- 
ponil ; ut accurate ratiocinatur Hugo Grotius Ma- 
nuduct. ad iurisprud. Hollan. lib. 2, cap. 33 . Priva- 
tio autem praesupponit habitum , ut vulgo loquun- 
tur , nec adimi potest ius dominii , vel diminui ei , 
qui illud non habet . Nec ludere verbis voluisse te- 
stator praesumendus est , sed magis id dedisse , quoti 
clausula adjecta involvit ex sensu communi et iu- 
ris necessitate , argumento legum in prascedente que- 
stione allegatarum ( 1 ) 

5 . Han tratto i DD. dal caso opposto un’ altra 
regola , che diamo per quinta , cioè quando 1 ’ aliena- 
zione si sia permessa , non potendo senza il dominio 

stare 

■ 

(1) Ad Pand. Lib . VII. TU. 1. n. io. 
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stare tal facoltà. Quando teslator reliquit usumf ra- 
duni prcndii , adjecta licentia et facilitate alienan- 
di. Hoc .... casu prcesumitur legata ipsa prcedii 
proprietas .... cnm alienandi potestas non con- 
veniat , itisi proprietario , nonautem fructuario (i). 

Io questi casi si soffre lo scambio del significato 
proprio nell’ improprio , e sotto nome di fruttuario 
e di usofrutto s’ intendono padrone e dominio . La 
proprietà de’ vocaboli è sagrificata alla interpretazione. 
Poti or , quam vox , men» dicentis. 

Questi sono i principj . Passiamo al fatto , ed 
alla loro applicazione. Il nostro disponente suppo- 
neva , ed è questo un fatto visibilissimo , 1’ usofrut- 
to potere ottimamente stare in perpetuo disgiunto dal* 
la sua proprietà ; la proprietà potere non esser di al- 
cuno , e stare, come si suol dire , in aria . Questo 
errore campeggia in tutta la disposizione di D. Gaspa- 
re di Riso . Egli appare manifesto dal vedersi , co- 
m’egli accumula espressioni sopra espressioni , ripete , 
inculca , e non mai rifina d’ insinuare in ogni parte , 
cb’ egli non lascia ad alcuno , se non usofrutto , du- 
rante la vita . Comincia dal dirlo degli stessi eredi , 

f 5 Ago- 

( 1 ) Meifocatvs , IV Prcesumpt. i33, n. 4> 
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Agostino suo fratello , e Giuseppe suo nipote. Lo ripete 
sempre che chiama i suoi fedecommessarj di ogni ordine 
e classe. Talché , se fosse stato possibile per legge , che 
la proprietà rimanesse mai sempre sospesa , senza po- 
sarsi sulla testa di alcuno , niuno ne sarebbe stato il 
padrone. 

Questo fatto ci obbliga a considerare nel testato- 
re due volontà sotto la parola usofrutto ; 1’ una let- 
terale, aperta , patente, che spontaneamente emana dal- 
la sua supposizione , e dal suo palese concetto del po- 
tere la proprietà non esser d’ alcuno ; la seconda , che 
bisogna ricavare dalle altre parti della sua volontà , e 
dal loro complesso , mercè della legale interpretazione. 
La prima è una volontà antecedente del testatore, la 
seconda, conseguente ; parlando col linguaggio de’ dia- 
lettici , per meglio distinguer le cose. La prima è per 
1’ usofrutto proprio , e bisogna affermarla , dovunque 
non concorra altra ragione in contrario ; la seconda è 
per P usofrutto improprio, e si può soltanto affermare, 
dove la necessità ci allontani dal senso proprio. A buon 
conto la parola usofrutto nella bocca del testatore aveva 
un senso doppiamente proprio j cioè proprio per la ra- 
gione comune, e proprio per la sua particolar maniera 
di concepire , che lo allontanava vieppiù dalla proprietà. 

Or 
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Or vegliamo colla scorta delle regole dianzi sta- 
bilite, se quella volontà d'interpretazione, appellata da 
noi conseguente , che han per loro i maschi , abbia 
luogo egualmente per la figliuola di D. Giuseppe ; o 
se pii tosto non ci sia ragione per costei da recedere 
dalla volontà letterale e antecedente del testatore. Yeg- 
giamo a buon conto , dove si verifichi- la necessità del 1 
senso improprio , se in favore de’ soli maschi , o ezian- 
dio della Duchessa di Capracotta. 

i. La propriètà non può stare senza un proprie- 
tario, cui appartenga. 1 primi eredi di D. Gaspare di 
Riso, D.Agostino cioè, e D. Giuseppe , sono istituiti nel 
semplice usofrutto , nullo dato coherede in proprietà - 
te ; i secondi , ossia i sostituiti di mano in mano sono 
chiamati similmente al semplice usofrutto. Se intendia- 
mo questo usofrutto nel senso proprio , la proprietà 
de' beni del testatore , non mai sarebbe stata di alcu- 
no ; e ciò , mundo durante , secondo il voto di lui. 
Egli è questo un assurdo . Dunque usofrutto vai qui 
proprietà , proprietà però vincolata. 

Questa ragione non ha luogo nella figliuola di 
D. Giuseppe , la quale , venendo contemplata nella esi- 
stenza de' maschi della famiglia ( per una eccezione 
alla regola dal testatore stabilita , ed a modo , per cosi 
dire, di una parentesi ), poteva ottimamente prendere 

f 6 il 
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il semplice e formale usofrutto -, prendendo la proprie- 
tà il maschio sostituito al padre di lei , eh’ è stato il 
Barone di Carpinone. Lo stesso è da dirsi di ogni al- 
tra femmina invitata all’ usofrutto nel simil caso. 

2 . I maschi sono patentemente gravati di restitu- 
zione , e della restitazion della roba. Alla figliuola di 
D. Giuseppe , ed alle femmine della sua linea , con- 
template momentaneamente nella esistenza de’ maschi 
agnati , non si legge punto imposto peso di restituire 
roba. 

3. A’ maschi si comincia dal dare la cosa , così 

agl’ istituiti , come a’ sostituiti } la chiamata delle fem- 
mine di D. Giuseppe comincia dall’ usofrutlo . Ecco 
le parole pe’ maschi : Istituisco eredi universali e 
particolari intuiti e qualsivogliano beni Sot- 

topongo li predetti beni stabili ■ . . e le compere da 
me di sopra ordinale al vincolo di perpetuo fedecom- 
messo. Per la femmina al contrario : V oglio . . . . che 
tale fglia debba succedere nell' intbro vsoFRuno 
de' miei beni ed ejfetti . Là si lasciano beni , e si sot- 
topongono al vincolo beni , qui si da usofrutto di 
beni. 

Il Signor Merlin nel discutere una simile con- 
troversia , ne ripete tutta la soluzione da’primi termini, 
co’quali il legato era fatto , cominciandosi da beni non 

già 
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già da usofrutlo j e si giova dell’ autorità del Vobt , 
di cui sono le seguenti parole *. Si ab initio testator 
non dixerit , se usumfructum , sed se bona Titio 
relinquere , cui postea addiderit , ea a Titio , quam- 
diu vixerit , possidenda esse .... clausola illa non 
impedii , quominus proprietas censeatur. Sulla qual 
sentenza il moderno giureconsulto ragiona così : » Senza 
» dubbio, se i testatori ( era il caso di un testamento 
» congiunto ) avessero detto: Noi istituiamo la vedova 
» Deroncy erede dell'usofrutto di tutti i nostri beni 
« stabili , il legato evidentemente comprenderebbe un 
» sol godimento vitalizio. Ma non si sono espressi cosi: 
» essi han comincialo dal legare i loro beni stabi- 
» li eie. (1) ». 

4 - La proibizione di alienare non si ommette nel 
testamento, dove è la chiamata de’ maschi ; anzi s’in- 
culca loro colla più nojosa estensione . Niun divieto 
nel codicillo alle femmine di Giuseppe , nè esplicita- 
mente, nè implicitamente. 

5 . Nel testamento si dà la permissione a’ soli pri- 
mi eredi di vendere un palazzo con giardino in S. Se- 

ba- 


(1) Questiona de droit. Substitution/ideicommis- 
saire , §■ V ,pag. 43. 
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bastiano , per impiegarne altrimenti ir prezzo. Dunque 
ne’ primi eredi è innegabile per questo , come per gli 
altri addotti argomenti , la proprietà. La detta permis- 
sione non si estende a’ sostituiti ; ma l’argomento, se 
per essi non vale direttamente, vale indirettamente ; 
poiché , se proprietarj erano gl’ istituiti , debbono dei 
pari esserlo i sostituiti , che prendono il luogo del 
primi . Al contrario per le femmine di D. Giu- 
seppe nè direttamente , nè indirettamente 1’ argomenta 
vale . 

Le ragioni adunque , che dalle varie leggi di so- 
pra addotte , son testualmente autorizzate a stravolgere 
il proprio senso della parola usofrutto nell’ improprio 
di dominio, concorrono tutte in prò de’ maschi } e niu- 
na può vantarne la figliuola di D. Giuseppe . Per la 
qual cosa questo primo parallelo fra i due inviti già 
dimostra vittoriosamente una specifica differenza tra 
loro ; e pruova la necessità , siccome di arrestarci 
per la femmina alla letterale e antecedente volontà del 
testatore, così di passare alla interpretativa e conse- 
guente pe' maschi. Bisogna secondare nelle figliuole di 
Giuseppe il supposto del testatore , del potersi dar sem- 
pre usofrutto senza proprietà , non essendoci ragione r 
che ci sforzi a contraddirlo ; bisogna ne’ maschi in- 
tendere altro per usofrutto , cedendo alla necessità dell» 
interpretazione. IL 
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II. Il preteso usofrutto improprio è inoltre in contraddizione 
colle principali espresse disposizioni 
dei testatore. 


Ma questa differenza comparirà più forte , in- 
ternandoci nelle altre parti della disposizione di D. 
Gaspare di Riso , e nello spirito , che la dettò. Fin 
qui ahbiam veduto , che nessuna ragione esige lo scam- 
bio del proprio usofrutto nell’ improprio , per rispetto 
alta figliuola di D. Giuseppe ; e ciò basterebbe , cum 
non oporteat recedere a proprìetate verborum , ni si 
aliud sensisse testatorem manifeste probetur . Ora 
passeremo a vedere le molte e gravi ragioni , che anzi 
il proibiscono. 

i. Codicillando , casso, annullo e rivoco il so- 
prascrìtto legato da me , come sopra , fatto in be- 
nefizio delle figlie femmine del? anzidetto D. Giu- 
seppe , mio nipote ed erede ( il legato cioè de’ ducati 
8000 , primi e precipui dal frutto de’ beni ec. ) Ecco 
la parte unica del testamento , rivocata col codicillo. 
Al legato de’ due. 8000 da prendersi da’ frutti, si sur- 
roga l’usofrutto intero. Questo è il solo cambiamento j 
e s’ egli è il solo , contiene implicitamente la confer- 
ma di tutto il resto . Inclusio unius exclusio est al- 
terius , et vice versa. 

Or 
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Or ponete surrogato P usofrutto improprio ; non 
la sola ordinazione de’ ducati ottomila sarebbe stata ri- 
focata , ma la perpetua chiamata altresì de’mascbi , da 
succedersi l’uno all’ altro senza interruzione ; ma la re- 
gola inoltre della esclusione delle femmine , tuttoché ma- 
ritate in famiglia j ma tutta la parte principale della dis- 
posizione, la qual rimarrebbe sagrilicata all’ accessoria. 
Il testatore ha fatta una rivocazione limitata , ristretta ad 
una parte accidentale del suo fedecommesso -, e voi la 
estendereste a fargliene mutare il carattere . Non sarà 
più agnatizio , mascolino , come 1’ ha voluto aperta- 
mente nel testamento, se allargate senza ragione la sua 
revoca. Egli ha rivocato un punto solo, confermando 
implicitamente tutti gli altri ; e voi sotto la revoca 
di uno la volete di tutti i più essenziali? Se non è que- 
sto , qual mai sarà il seminare ne’testamenti le contrad- 
dizioni e gli sconci ? S’egli è un canone , che nelle di- 
sposizioni tutte le clausole s’ hanno a spiegare in 
modo , che abbia ciascuna il suo effetto (i) , e mol- 
to più, che se ne ‘abbia a sbandir la contraddizione, 
che le distrugge tutte ; non altrimenti si ubbidirà a trd 
regola, che in tendendo nel nostro caso 1’ usofrutto ve- 
ro 


(i) Merlin , Rep. Substitution fideic. §. V . 
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ro e proprio . L’ usofrutto delle figliuole di D. Giu- 
seppe sopraggiunge dopo stabilito l’ordine e i gradi 
degli usofruttuarj causali j e quindi esser non può , 
che formale. Anche nelle scritture ambigue si dee con- 
servare il più , che si può , de’sensi noti. Quotiens . . . 
ambigua oratio est , commodissimum est id acci pi, 
quo res , de qua agitur , magis valeat , quatti pe- 
reat (i)'. 

2. Ecco nel senso opposto la distruzione di un’altra 
disposizione del testatore . Egli ordinò nel testamento 
il peso di due perpetue cappellanie da portarsi da’ma- 
schi . Alle femmine nulla impose , nè nel testamento, 
nè Del codicillo . Che diremo di tal peso , durante il 
godimento delie figliuole di D. Giuseppe, intendendo- 
lo per godimento pari a quello de’ maschi ? Per tal 
tempo le cappellanie dovevano tacere j il che è contra 
la lettera della loro perpetuità. Che dovessero le fem- 
mine provvedervi , il testatore non lo ha punto detto. 
Anzi niuna clausola si legge nel codicillo, che i pesi 
imposti nel testamento s’intendano ripetuti nel codicillo. 
Dunque al seguente maschio toccava ii sostenere le 
cappellanie , succedendo nella proprietà al padre della 

Du- 


(i) Z. 12, D. De rebus dubiis. 
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Duchessa . Ma se quegli uon succedeva nella pro- 
prietà , e poteva nel sistema contrario non succeder- 
vi in tutta la vita , il gravame non poteva reggere 
sopra lui . Non onero quem non honoro . 

III. Il preteso improprio usofrutto è in contraddizione colla 
mente del testatore. 

La mente del testatore al pari de'le sue dispo- 
sizioni letterali , concorre a vietare , che si muli il sen- 
so nativo alla parola usofrutto. Ella si trae, giusta la 
norma della L. 5o , §. ult. D ■ De leg. I. , dal fine 
della disposizione , dalla maggiore o minore affezione 
del disponente, dalla dignità del legatario, dalle clau- 
sole precedenti o susseguenti , e da altrettali circo- 
stanze . 

i. Il fine del legato in quistione non altro certa- 
mente si fu , che quello di dare alle figliuole di 
D. Giuseppe nn lauto appannaggio . Or egli bastava 
a ciò il semplice usofrutto. A che doveva loro servire 
la congiunta proprietà ? Se i fedecommessi duravano , 
a nulla . E questo il testatore credeva. Se mai avesse 
potuto prevedere la loro abolizione , non gli avrebbe 
certo voluti aboliti in una femmina , abbreviando il 
corso a’ suoi voti . Ma di questo più giù . 

2 . Lo 
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2 . Lo scopo della serie non interrotta de’ maschi 
chiamati fu il lustro della famiglia . Il lustro della fa* 
miglia si manteneva colla conservazione de’ beni . La 
conservazione de’ beni si otteneva meglio colla pro- 
prietà di essi nelle persone sempre de’ maschi . Anche 
al maschio non godente dell’ usofrutto , doveva assai 
più calere la conservazione de’ beni , che alla femmi- 
na ; poiché il primo gli dovea trasmettere a’ suoi fi- 
gliuoli , e non la seconda . Siccome dunque la pro- 
prietà nella femmina sarebbe stato un effetto maggior 
della sua causa finale, così la interruzione della pro- 
prietà ne’ maschi , sarebbe stato un volere il conse- 
guente , senza volere l’antecedente. Qui vult conse- 
fjuens , velie censetur antecederli . 

3. La mente del testatore è da vedersi più parti- 
colarmente nella perpetua esclusion delle femmine e 
nella costante predilezione de’ maschi; delle quali cose 
abbiam fatto dianzi un cenno , dicendo , che questa 
parte della disposizione sarebbe stata eziandio rivocata 
col nuovo legato , laddove la revoca era stata letteral- 
mente ristretta al solo legato antico . Ma ora penetria- 
mo un poco più addentro nelle sopradette regole del 
disponente , per vederne lo spirito. 

, Ei volle escluse le femmine in un modo così as- 
soluto, che spiegò la esclusione anche delle figliuole 

del- 
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dell* ultimo possessore, ed anche delle maritate in fa- 
miglia , per non dar luogo al favore di queste circo- 
stanze, valutate nel foro forse più del dovere. Macho 
il testatore fosse si poco parziale per le femmine, du- 
rante l’agnazione della sua casa, c la durala del suo 
cognome; e che trapassasse di salto dalla linea maschi- 
le agnatizia di D. Giuseppe alla linea maschile agnati- 
zia di D. Domenico, non è gran maraviglia. E mara- 
viglia bensì, che tuttavia discacci le femmine dalia sua 
roba , estinti i maschi di cognome Riso. E se si rivol- 
ge in questo caso alle figliuole di D. Giuseppe e di 
D. Domenico , ei lo fa per cercare i maschi discendenti 
da loro; nella discendenza dei quali esclude similmente 
le femmine. E se passa alle figliuole di D. Gennaro , 
D. Giovanna e D. Maddalena , Io fa similmente per 
cercarvi de’ maschi da lor discendenti . Talché non il 
solo favore dell’agnazione ha dettata la sua disposizio- 
ne, ma vi si è unita la predilezione in generale del 
sesso maschile , e forse anche l’odio del femminile. A 
fronte ad un sistema sì ricercatamente architettato di 
esclnsione di femmine , si dica ora , che forza aver 
possa a distruggerlo una momentanea contemplazione 
delle figliuole di D. Giuseppe , mentre questa nel sen- 
so inculcato da tanti argomenti in nulla urta con quel- 
lo. Assegnate con tanto studio le loro sedi a' maschi , 

co- 
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come mai senza ragione e senza spiegarlo , quei del co- 
gli cine , quei della seconda delle due linee predilette , 
ne sarebbero stati sbalzati ? La contemplazione delle 
dette figliuole viene dopo stabilitigli ordini delle chia- 
mate fedecoinmessarie ; dopo spiegato tol ojjnspirito , 
<he le dettò . E. quindi ella vuoisi intendere in tal 
senso , 

Primo ne medium , medio ne discrepet imam . 

4. La mente inoltre del testatore risplende del 
pari in una gran parola da lui adoperata nel mutare 
il legato . Rivoco ( egli disse ) il sopradetto legalo 
(cioè quello de’ due. 8000) , e comando che tale 
figlia o figlie ■ femmine superstiti debban succedere 
nell' ttrTBRO uso frutto. Perchè intero ? Qual era mai 
la necessità di spiegarlo? Bastava dire nsofrutto. Ma 
nella mente del testatore l’ usofrutto formava contrap- 
posto co’ ducati 8000 del testamento , che dovevano 
uscire da tanti frutti de’ beni , quanti facessero quel- 
la somma , e non più . Mediante il nuovo legato 
la parte de’ frutti si converte nella totalità, da percepirsi 
nella vita della femmina. La differenza è dunque soltan- 
to dalla parte al tutto. Or se fra parti e lutto non vi è 
differenza di genere o di spezie j se i due. 8000 non 
toccavano la proprietà ; 1’ usofrutto ad essi sostituito 
è la mera e semplice percezione di tutti i frutti, di 

nulla 
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nulla toccante la proprietà. Per simil modo scambian- 
do il testatore il legato de’ ducali 8000 alle figliuole 
dell’ ultimo maschio della linea di O. Giuseppe , gli 
surroga 1’ usofrutto di tutti i beni da goderlo intera- 
mente. 

L’aggiunto d'intero nel testamento di D. Gaspa- 
re di Riso sta alcuna volta dato a \\' usofrutto de’ma- 
schi, ma sempre con qualche significato, e non mai 
oziosa mente. 

Nello istituire i primi eredi , D. Agostino e D. Giu- 
seppe , volle , che 1 ’ usofrutto fosse del solo D. Ago- 
stino , durante la vita di quello . Prescrisse quindi , 
che dovesse D. Agostino percepire egli • solo intera- 
mente l' usofrutto . Qui l’avverbio interamente servi 
ad escludere dall’ usofrutto il coerede D. Giuseppe . 
Infatti dopo la morte di D. Agostino, passando il go- 
dimento de’ flutti a D. Giuseppe, non più si parla 
della loro interezza , che sarebbe stata superflua , non 
avendo D. Giuseppe compagno, con cui dividerlo. 
Cosi similmente, parlandosi de’ primogeniti prò tem- 
pore della linea di D. Giuseppe . Cosi similmente , 
parlandosi de' primogeniti prò tempore della linea di 
D. Domenico. 

Ritornano le parole d’ intero usofrutto , quando 
estinti tutti i maschi agnati delle linee di D. Giuseppe 

e di 
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e tli D. Domenico , quando estinti tutti i maschi di- 
stendenti dalle figliuole di D. Giuseppe , si passa ai 
maschi discendenti dalle figliuole di D. Domenico. Ivi 
si dice, che V intero usofrutto di tutti i beni debba 
e-ser loro. Or ecco perchè in questo luogo l’aggiunto 
d’ intero ; perchè immediatamente, dopo estinti quei 
mischi, si passa a’ maschi di due linee , che son chia- 
male insieme , a quelli cioè discendenti dalla Barones- 
sa D. Giovanna di Riso , ed a quelli discendenti da 
I). Maddalena ; fra le quali due linee lo stesso testa- 
tore divide il suo usofrutto in due metà, e lascia a 
ciascuna linea metà dell' intero usofrutto. L’aggiunto 
dunque d'intero nel caso prossimamente precedente 
fa contrapposto colle due metà, che si lascian distin- 
te nel seguente caso. 

Le voci dunque d’intero e d'interamente , aggiun- 
te all’ usofrutto , ban sempre un significato non ozioso 
in bocca al nostro disponente; e quindi nel codicillo 
dinotano la trasmutazion del legato da una parte dei 
frutti fino alla concorrenza de’ ducati 8000, alla loro 
interezza , da godersi a vita dalle legatarie; e deter- 
minano il controverso usofrutto a quella natura, di 
cui esser dovevano i due. 8000 , c.oè non partecipe 
di pioprictà. 

Quc- 
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Questi argomenti ricavati dalla mente e dada in- 
tenzione del disponente , son di tal peso, che non si 
potrebbe lor ripugnare, ancorché versassimo nella in- 
terpretazion di una voce perfettamente ambigua , capa- 
ce cioè di due significati egualmente proprj e probabi- 
li . Ma la nostra controversia pende fra due sensi , 
l’un proprio, l’altro improprio, dove ben poco ci 
vuole a far valere il proprio , che per se si sostiene : 
basta, che non vi sieno manifesti argomenti dell’im- 
proprio. II Signor Furgolk , celebre fra i giuristi fran- 
cesi in materia di ultime volontà , distingue tre casi 
di ambiguità ; il primo , quando si tratti della iniei- 
pretazione di parole , che possono con proprietà si- 
gnificare due cose diverse; il secondo, quando si trat- 
ti di scostarsi dalla significazione propria della parola ; 
il terzo, quando si tratti d’indurre una disposizione, 
lontana egualmente e dal proprio e dall’ improprio si- 
gnificato delle parole. La terza cosa , egli dice , non 
è permessa . Nel primo caso , bisogna appigliarsi alle 
circostanze della L. L. $. ult. D. De leg. I ( da noi 
pocanzi presa per guida) » Nel secondo (son sue pro- 
» prie parole ) la lifrerià è molto minore. Fa d’ uopo 
» in esso delle manifeste c certe conghietture sulla vo- 
» lontà ; e tali conghietture esser debbon fondate sulla 
» legge, o su fatti concludenti, che derivin dal testa- 
» mento ; non già conghietture arbitrarie , nascenti 

dalla 
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» dalia immaginazione dell’ uomo. » Poco appresso lo 
stesso autore, parlando del terzo caso, distingue più for- 
temente il valore del senso proprio dall’ improprio : 
» Quando la legge dice , o suppone che sia lecito disco* 
» starsi dalla significazione delle parole, sembrando che 
» il testatore avesse avuta altra intenzione aliud sentisse , 
» ciò non importa , che sia permesso , lasciar da can- 
» to le parole della disposizione , ma soltanto allon- 
u latrarsi dal significato proprio , ed abbracciare il nien 
» proprio , conforme alla volontà del testatore . Non 
» sarebbe egli un conformarsi alla mente della legge j 
» ma per contrario un abusar de’ suoi termini il creder 
» permesso 1’ allontanamento dal senso proprio e dal- 
» 1’ improprio delle parole della disposizione, per im- 
» maginare un’altra disposizione non espressa dal testa - 
» tore in alcuna guisa . E la legge non dice , che sia 
» lecito il lasciar da banda le parole, ma permette sol- 
» tanto lo scostarsi dal senso proprio naturale, e con-; 
» sacrato dell’ uso , prnts quem est jus et norma lo- 
ti q uni di , per appigliarsi al senso mea proprio, e men 
» frequente nell’uso, (t) » 

II 


(ì) Si cerchi il luogo nel Nouveau Fujigole, Dei 

g . . iesta- 
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Il nostro caso è il secondo del Furgolio. La prò* 
prietà della parola sta dal cauto del maschio; la par- 
te avversa è quella, che vuol recederne. A chi sareb- 
bero di bisogno le manifeste conghielture fondale so- 
pra leggi e sopra fatti concludenti ? E pure queste le 
abbiamo noi a dovizia , in concorso della proprietà 
della parola ; e contra noi non si adoperano , che i 
desiderj e le immaginazioni . 

IV. Fatto decisivo della parte avversa . 

Ma sospesi gli argomenti di diritto , terminiamo 
la nostra discussione con un gran fatto . 

La Signora Duchessa di Capracotta , allorché fu 
trapassato D. Giuseppe suo padre , che cosa domandò, 
che cosa accettò? mero, semplice, formale usufrutto . 
Ecco le parole del decreto della G. C. della V caria 


Usumfructum honorum stabili et copi - 

talium .... spectavisse et spedare in beneficium 

Illusi ris Ducissce Capracoltce ejus vita dii- 

ra/t- 


testamens ( Tom. I , pag. 4 56 ad /jbj ) ; dove a ri- 
serba del diritto nuovo tutto l' antico è dell’ antico 

PORCOLB . 


Digitized by Google 



®7 

tante tantum . ... . vigore tnm iesfartichti , quam 
codiciHorum ditti quondam D. Qakparis de Rino 
cnm vinculis , dectaratinnibus , aneribus , i -cotteti apre 
contenti i, tam in dieta testamento , et codicilli s , 
quam in dictis capitulis matrimonialibus .... et 
in testamento dicti quond. D. Josephi ; et in omni- 
bus servata forma eorurndern . 

Non è gran tempo passato, per potersi dire di- 
menticate le formolo de’ nostri tribanali antichi . La 
foratola di sopra trascritta si adoperava pel solo mero 
nsofmtto ; poiché per 1’ nsofrutto improprio, ossia (ter 
la proprietà soggetta a restituzione , si diceva : j Bona 
remansa in hereditate N. N. eique obventa vigore 
Jideicommissi .... spect avisse et spedare .'. . (i). 

E inoltre notabile sul recato decretò , che la Vi- 
caria si riportò non solo al codicillo, ma benanche «il 
testamento di D. Gaspare di Riso.; dinotando con ciò» 
che la disposizione in favore della Duchessa si doveva 
ripetere da entrambi quegli atti. 

Il decreto- cita anche i capitoli matrimoniali della 
Duchessa; ne’ quali non altro si dice ip ordine allo 
...• il i : , » : ì- !» g. a ' ' uso- 

■ : , — 4 

'■ (l) Si vegga la Pratica del iRegg. di Rosa, cap. 

HI e IV v ni 155. .! .« : - : 
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usufrutto delieni del prozio , se non che rimaneva fra £ 
suoi stradotali. Il testamento poi di D. Giuseppe ,- pa- 
dre della medesima , citato anche nel sopradetto de. 
creto , fa vedere, come D. Giuseppe al pari di D. Ga- 
spare suo zio , credeva potersi lasciare in fedecom messo 
semplice usufrutto - 1 vero e formule , senza veruna 
ragione o azione sulla proprietà . Anzi nell’ inven- 
tario dalla stessa Duchessa fatto della paterna eredità, 
parlò ella così de’suoi diritti sopra i beni di D. Gaspare, 
riferendosi a’suoi capitoli matrimoniali : Si soggiunse , 
che anche i detti stabili a S. Sebastiano appartene- 
vano ni fedecommesso , e si convenne, che il frut- 
to b rb adita tanto di detti due. 97750 , quanto dei 
suddetti stabili T fossero rimasti estradotali di detta 
III. Duchessa , da doverne godere , e avvalersi a suo 
libero piacere , come assoluta padrona durante la 
di lei vita , senza che un de' medesimi ne detto III . 
Duca , nè i figli nascituri avessero jus o ragione 
alcuna , e senza che per lo suddetto usufrutto fosse 
rimasta in menoma parte scemata la costituzione 
de' lacci e spilli. •- . .. 

. D.d fatto del decreto della Vicaria nascono due 
gran conseguenze. La prima , che avendolo la Signora- 
Duchessa accettato, decise ella (in d’ allora contra di 
•e la causa presente j e stabili il titolo del suo posses- 
so 
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so , che a ninno lice mutare ; massima stabilita io 
molli luoghi del diritto (i) della quale così il Voet: 
Quisquis autem possidet , non potest , durn posses- 
sionem retinet , mutare sibi causam possessioni. 1 , , nul- 
la extrìnsecus accedente causa . . . Axioma hoc non 
in civili tantum , sed et in naturali possessione lo- 
cum habet ; et propterea responsum est , ncque coto- 
nina lucri Jaciendi causa posse 

usucapire (2). 

La seconda conseguenza si è , che la Duchessa di 
Capracotla nel prendere il possesso per se, possesso sol- 
tanto naturale prese il possesso civile pel chiamato allora 
alla proprietà, ossia pel ■ Sign. Barone di Carpinone j 
poiché colonus , inquitinus , Jructuarius , non sibi , 
sed domino possident. 


g 3 V. Quan- 

ti) L. 3 , D ■ De acquir. vel amiti, poss. L. 19, 
eod. L 5 , C . De adquir. vel retin. poss. 

(2) Ad Pandect. Tit. De adqnirenda vel reti- 
ne rida posse* 9. 
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V. Quando la cosa fosse dubbiosa , per chi sarebbe 
da risolversi il dubbio . 

Ma ad onta di tanta evidenza e di diritto e di 
/atto, fingasi pure, che fossimo nel dubbio, e Dell’e- 
quilibrio del vero dubbio : una causa di tanta impor- 
tanza va esaminala in tutte le ipotesi ; e giova vedere, 
come sarebbe da uscirne , per le principali regole , 
che dan le leggi nel dubbio . 

i. Iu ogni dubbio circa il più o il meno di un 
lgato , il dubbio s’ interpreta sempre a favore della 
persona prediletta j e quando si tratti fra erede e le- 
gatario , in favor dell’ erede , eh’ è certamente il pre- 
diletto in paragone del legatario . 

‘Più leggi stabiliscono questa massima . Un tésla- 
tore aveva lasciato alla moglie tantamdem parimi , I 

qnantulam unus heres. Fra gli eredi la distribuzione 
era ineguale. Minimam dandam alla moglie, rispose 
Labeonb (i) . Legato un podere di un nome comune 
a due poderi, n< I dubbio, doveisi dare il minore, 

Sdisse Ulpiano (2). Lo stesso giureconsulti , nel caso 

dr 


(1) /.. 29 , §. 1 , 1 ). De l/g. III. 

(2) L. 3 g , $ li , De Ug. I . 
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di un legato di danari, senza spiegarsi di quale spezie, 
exigniurcs (rispose) legati videntur (1) In due esem- 
plari di un testamento si leggevan legati cinquanta nel- 
1 ’ uno , e cento nell’altro. Phoculo rispose: heredi 
parcemlum (2). Un testatore aveva scritto: Si cui le- 
gavero bis , semel ei heres datò . Trovandosi scritte 
due quantità, o due fondi, ma d'imgual valore j non 
solo fu data una cosa sola, ina la più picciola; Exi- 
guius , rispose Ulpi ano ( 3 ) . 

L’ applicazione della massima nasce dalle cose di 
sopra . Chi può negare , che i maschi e i maschi a- 
gnati sieno stati i più amati dal testatore , e le fem- 
mine quasi odiate , secondo che si è pocanzi veduto? 
Ne’ primi concorre anche la qualità di eredi , ma di 
semplici legatarie nelle figliuole di D. Giuseppe . 

2. Altra regola: Seinper in dubiis benigniora prae- 
ferenda sunt (^) . Qual sia il più beniguo senso , ce 
lo insegna tra gli altri il Pothibr, con due massime. 
1 . Benignior videri debet illa inlerprelatio , quae 

g 4 ab 


(1) L. ;5 , De leg. III. 

(2) L. 47 , De leg. II. 

( 3 ) L. 14, princ. et § l , De leg. I. 

( 4 ) L. 56 , D. De reg. jur. Adde L. 192, § 2 , eod. 
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ab ilio verborum sensu receciit , qui aliqnid odii 
confinerei. 2. Benignior cfiam vi deri debet , et ut 
talis amplectenda est , ea inte.rpretatio per quam 
J'avetur alieni rei , quae fovorem merealur (1) . 

■ Or qual tosa potrebbe essere più odiosa in que- 
sta causa , che la contraria pretensione , cioè che una 
disposizione fatta per due persone , si avesse tutta a 
consumare in pio di una , cancellandovisi il nome 
dell’altra? Noi domandiamo all’opposto, che restino 
i due benefizj per ambi i contemplati ; e che cosa più 
favorabil di questa ? 

3 . Altra regola nel dubbio : Quod factum est , 
cum in obscuris sii, ex affé elione cujusque capii inter - 
pretationem (2). Delia affezione e della intenzione del 
testatore , noi già parlammo di sopra nell’ indagar la 
sua mente , in quauto 1’ aveva manifestata sulle cir- 
costanze a lui note e da lui prevedute . Guardiamola 
ora sotto 1’ aspetto del puro dubbio , a fronte ad av- 
venimenti ignoti e non potutisi prevedere , a fi onte 
cioè al e nuove leggi , sopravvenute a distruggere la 
opera ed i voli del testatole . 

Egli 


(1) Pand Justin. Tit. D" leg. Num m. CLll et C LI 1 1 • 

(2) L. 168 , § 1 , D. De R. I. 
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Egli è questo il caso , in cui il giureconsulto , 
autorizzato dalla legge , richiama dalle ombre gli spi» 
riti de’ defunti , e gl’ interroga sopra i successi nuovi 
e inopinati . L’esempio lo ha dato Papiniano , e lo 
ha Giustiniano commendato, nel celebre caso dell’avo- 
lo , che aveva sostituito un estraneo al figliuolo , non 
prevedendo la nascita del nipote (i). 

E sopravvenuta una rivoluzion nelle leggi , che 
ha troncato il corso alle disposizioni dirette a con- 
servar le famiglie ed i nomi de’loro benemeriti indivi- 
dui . La intenzione del no-tro testatore dee cedere in 
questa parte al comando della legge novella . Ma per 
questa medesima legge , è cosa indifferente , che la 
roba si sia fatta libera più tosto nelle mani di Tizio , 
che di Sempronio j più tosto presso una femmina , che 
presso un maschio . Nella indifferenza della legge su 
questo punto , risorge 1’ imperio della volontà del de- 
funto , e il decider la controversia si spetta a lui. In- 
terroghiamolo dunque , e la lite sarà finita . 

Ma chi può dubitare della risposta ? Chi non ve- 
de , che non polendo il testatore ottenere l’ effetto 

g 5 pie- 


(i) L. Cuin aviti , D. De condii ion. et demonstr . 
L. Cum acutissimi , C. De Jideicommissis. 
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pieno de* suoi desiderj , ne debba volere certamente 
il maggiore ? Oh di quante e quali altre espressioni 
sarebbe stato egli prodigo , se fosse stato indovino j 
per fare che la sua disposizione non fosse fallita nel 
momento il più disfavorevole , e il più contrario al 
suo voto ! per togliere il pericolo di vederla finire so- 
pra una testa men cara ! 

VI. Obbiezioni e risposte. 

Le cose disopra dette contengono le risposte o 
i germi delle risposte a tutte le obbiezioni della par- 
te avversa . Nondimeno scorriamo l’una dopo l'altra 
le principali , su cui maggiormente s’ insiste. 

i. Obb. Voglio , ordino , ed espressamente co- 
mando , che tale figlia o figlie femmine superstiti 
debbano succedere nelP intero usufrutto ec. Così nel 
codicillo . Dunque la figliuola doveva succedere al pa- 
dre. Il padre era un proprietario gravato. Dunque ec. 

Risp. Manca in questo argomento il fatto ed il di- 
ritto. IL disponente ha detto , che si succedesse nello 
usufrutto , non già che si succedesse al padre. Questo 
è il fatto . Se dal medesimo s’ inferisce , che la fi- 
gliuola succedeva al padre in parte, ossia nell’ uso- 
frutto , la conseguenza può passare . Ma l’ inferirne 

una 
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una successione piena , è un conchiudere di là dalle 
premesse. 

2. Obb. Il disponente ha ordinata la reciproca so- 
stituzione tra le figliuole di D. Giuseppe . Questo im- 
porla proprietà , poiché a riunire il vero usofrullo nel- 
le mani di un solo usofruttuario , bastava il jus accre- 
scerteli. 

Jiisp. Nell’ usofrutto si può sostituire al pari , che 
nella proprietà. Le leggi ci danno molti eseropj di ciò. 
Di Papiniano abbiamo spezialmente : Perirtele ac 
ali us esset Tilio in usufructu subslitutus (i). Odasi 
1 ’ Averani : Verum opponi polest quoti ut heredibus j 
ita et legatariis substitui potest \ et id obti.vbt b- 

tiam im vsvtrvctu Profecto id negati non 

potest (2). „ 

Che all’ intento dsd disponente , secondo il nostro 
sistema , fosse bastato il jus accrescendi , nulla se ne 
conchiude . In prima ci si dovrebbe provare , che D. 
Gaspare di Riso sapesse la teoria dell’usofrutto , quello 
uomo cioè, che credeva 1* usofrutto potersi lasciare in 

g 6 per- 


(1) L. 3 J. 1 , D. Qui bus rnodis ususfructus etc. 
Xdde L. 5 , eod. Et L. fin. C. De usu et ttsufirtic. 

( 1 2 ) Jnterpr. Lib. V ■> cap. XII , n. 6 et 7. 
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perpetuo e per sempre separato dalla proprietà. In se- 
condo luogo , che si possa per un modo solo ordinare 
quello, a cui la legge appresta due modi. Il jus ac- 
c rescendi è una nozione tecnica , che il testatore po- 
teva ignorare ; la sostituzione dell’ uno all’ altro dei 
due godenti , è una idea tutta naturale, che per con- 
cepirsi non ha bisogno di perizia di diritto. 

3. Obb. 11 disponente ha lasciato 1’ usofrutto alle 
pronipoti , duranti le loro vite naturali tantum , et 
non ultra } restrizione superflua , quando si parlasse 
di usofrutto vero. 

Rinp. Togliete le superflue espressioni da’ testa- 
menti e da’ contralti , e si diminuirebbe di nove delle 
dieci parti la loro mole. Noti solent , tjuae abundant , 
vitiare scripturas. Le leggi hanno stabilite le regole, 
per discernere 1’ usofrutto proprio dall’ improprio j e 
cotesta nuova regola della parte avversa non vi si legge 
punto. 

4 . Obb. Nel codicillo si legge imposto alle figliuole 
di 11’ ultimo maschio di D. Giuseppe il vincolo di fe- 
decommesso espressamente. 

Risp. Domando perdono. Ecco il luogo: Coman- 
do , che la figlia o le figlie femmine dell' ultimo mo- 
ri ente maschio debbano godere , percepire ed 

avere interamente t usofrutto delli beni stabili in 

S.Se- 
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S. Sebastiano ; e delle compere faciende col mio 
danaro ereditario , conforme ho disposto nel mio 
testamento col vincolo di Jedecommesso . Secondo 
la giacitura delle trascritte parole , le voci col vincolo 
di fedecommesso , si appiccano demonstrationis causa 
alle precedenti , siccome ho disposto nel mio testa- 
mento ; dinotando , che nel testamento stava ordinato 
quel fedecommesso , per lo quale si dovevan fare le 
compere. Relatio jit ad proxima. Egli è , come se il 
testatore avesse detto : Come ho stabilito nel mio te- 
stamento , dove si contiene il fedecommesso. 

5. Obb. Dopo la loro morte ( delle femmine di 
Giuseppe ) nelP nsofrutto suddetto succedano e deb- 
bano succedere i maschi discendenti da maschi del 
Barone D. Domenico , siccome sta dichiarato nel 
mio testamento. Dunque, se ne inferisce, i figliuoli ma- 
schi di D. Domenico, padre del nostro cliente , non 
doveano prendere la proprietà, che alla morte delle 
cugine. 

Risp. Cattiva illazione per due ragioni . La pri- 
ma , perchè la successione è limitata letteralmente nello 
usufruito, e vuoisi sempre intendere il proprio, quan- 
do non vi sia la necessità di scostarsi dalla proprietà 
de’ vocaboli , come a lungo si è dimostrato di sopra . 
La seconda ce la somministra Giovanni Vojrt. Questo 

insi- 
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insigne uomo disamina nel caso segnente , si testator 
Tilitim in omnium honorum suorum usu/ructu be- 
re (lem instituerit , vel omnium honorum usumfruclum 
ei legaverit , et adjecerit , se post 7/7/7 obitum in- 
stituere Maevium haeredem-, se valesse la istituzione 
di Mevio , e s’ egli dovesse attendere la morte di '1 i- 
zio, per acquistare la proprietà. E dopo lunga discus- 
sione conchiude : Sed cum suprema dftnclorum , 
quantum fieri potest , explicare oporteat , ut magi s 
valeant , quam pereant ( L. Quoti ens 12 , D. De reb. 
dub. ) ac in testamenti s non modo ambigue sed et 
perperam scripta , benigne accipienda sint secundum 
id quod credibile est cogitalum fuisse. ( L. Cum in 
testamento D ■ De reb. dub. ) rectius dixerimus te- 
statorem , dum voluit usumfruclum praeslari , vo- 
luisse quoque , ut aliquis pure heres esset , qui usus - 
fructus legatum praestet ; cum is qui vult consequens , 
etiam censeatur velie anlecedens y sine quo conse- 
quens esse nequit , per iura vulgata : adeoque satis 
apte , ac secundum probabile lestatoris volun'atem 
verbo testamenti , quibus Maevium post Titii fru- 
ctuarii mo tem instituit , interpretaturi sumus , si 
tempus mortis Titii dicamus adjectum institutioni 
Maevii non aditionis moratidae gratia , sed tantum 
perceptionis fructuum dijferendae causa , atquc ita 

non 
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non ad jus adeundi , sed ad ejficaciam emolumenti 
pertinere-, ne scilicet heres Maevius usumfructum 
habeat , quamdiu Titius superstes est et ut tanto 
magis enixa appareret defuncti voluntas , Titium , 
quamdiu vivit , ab herede Maevio non debere in 
usufructu turbati (i). 

6. Obb. La proprietà lasciata nel codicillo alle fi- 
gliuole di D. Giuseppe , non importa alcuna contra- 
rietà alle altre disposizioni del testamento ; essendo 
quelle agnate. 

Bisp. Leggasi il testamento , e si vegga , se mai 
niuna femmina vi sia chiamala. Anche dopo terminata 
P agnazione mascolina , il testatore chiama i maschi 
discendenti dalle femmine agnate, non mai costoro. 

7 Obb. Alle figliuole di D. Giuseppe non fu dato 
coerede in proprietate. 

Bisp. Ma che coerede poteva lor darsi , se le 
medesime erano legatarie ? ed in oltre P usofrutto fu 
lor dato nel codicillo . Gli eredi universali in pro- 
prietà e in usofrutto erano nel testamento ; e la pro- 
prietà per effetto del testamento , non rivocato in que- 
sta parte , passava a tutti i chiamati in esso. 

8 . 


(i) Ad Pand. Lib. VII, tit. /, n. ra. 
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8. Obb. Nel codicillo fu distrutta o alterata la 
chiamata perpetua de’ maschi. 

Bi.tp. Questa appunto è la quistione. 

9. Obb. Il padre di famiglia , delle cui disposi- 
zioni trattiamo , aveva la consuetudine di lasciare pro- 
prietà sotto nome di usofrutto. 

Risp. Per parlare di consuetudine , bisognerebbe 
avere una cinquantina di testamenti precedenti del 
medesimo testatore e col medesimo linguaggio. 

E dopo tutto questo , che prò? La quistione non 
versa circa 1’ uso del suo parlare ; ma circa il modo 
del suo intendere. È dimostrato a suo luogo , che il 
•testatore nel suo concetto naturale intendeva per uso- 
frutto il puro e semplice usofrutto ; e questo stesso 
•intendeva D. Giuseppe suo fratello , come dal costui 
testamento di sopra citato. Egli dunque nel pronun- 
ziar la parola usofrutto, non intendeva dare proprietà. 
Se la proprietà si ha per data da lui a’ maschi , è 1’ ef- 
fetto delle altre parti della sua disposizione; è l’effetto 
di tutto lo spirito di essa; è l’ effetto della disposi- 
zione delle leggi ; cose delle quali niuna se ne verifica 
nelle figliuole di 0 . Giuseppe. 

10. Obb. II testatore volle consolare D. Giuseppe 
tua nipote dell’acerba morte d’un Ggliuol maschio , che 
aveva quegli perduto. 

Risp. 
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Ri sp. E non fu bastevol conforto quello rii cam- 
biare il primo ristretto legalo di ducati ottomila , nel 
nuovo di ottomila e più annuali? Nella continuazione 
de’ fedecommessi qual vantaggio avrebbe recato alle 
figliuole di D. Giuseppe la proprietà vincolata, ppr 
restituirsi non a’ figli loro , ma sebbene a’ maschi di 
D. Domenico? 

11. Obb. Il Barone di Carpinone non domandò 
preambolo alla morte di D. Giuseppe. 

Risp. Non preambolo , ma spettanza poteva do- 
mandare , perchè questa competeva a’ sostituiti . La 
spettanza divenne inutile per lui , tostochè la cugina si 
spedala spettanza dell’usofrutto ; e con ciò prese pos- 
sesso pel proprietario. 

12. Obb. La spettanza della Duchessa fu spedita 
cum vi acuii s , oneribus etc. 

Risp. Cosi doveva farsi , e tale era la formola , 
da applicarsi poi secondo le circostanze. Oltreché nel 
testaménto non si leggeva fatta sostituzione all’ uso- 
frutto della Duchessa ? sostituzione , che si è pocanzi 
veduto essere legalissima. 

r 3 . Obb. La Duchessa di Capracotta insieme col 
marito si credeva ella la posseditrice del fedecom- 
messo. 

Risp. 
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Risp. E similmente il Barone di Carpinone in- 
sieme colla moglie si è creduto sempre egli il pos- 
sessore del fedecom messo. Fructuarius domino pos- 
sidet . 

, 4 " Obb. Il 1807 , la Duchessa si fe dichiarare 
libera proprietaria de’ beni , per effetto della abolizio- 
ne de’ fedecom messi. 

Risp. Ottimo argomento , se la Signora Duchessa 
avesse avuto la bontà di chiamare in quel giudizio il 
cugino. Ella non solo fe quel giudizio senza lui; ma un 
curatore dato a' futuri chiamati disse nella sua istanza, 
non costare nè della esistenza del medesimo ( il Ba- 
rone di Carpinone ) , nè se abbia moglie , o sia ve- 
dovo configli (,). Ed allo stesso curatore, allor 
quando domandò la tassa delle sue fatiche, fu risposto 
dalla Signora Duchessa, che niuna ne aveva egli fato 
avendo egli soltanto copiate le carte dategli dall’ avvo- 
cato di essa Signora Duchessa (2). 

Cosi quel giudizio fu fatto ; e vi fu nascosto an- 
che il decreto interposto dopo la morte di D. Giu- 
»«ppe , Usumfructum spedare et spedavi sse in be- 
ne- 


(•) Alti A interposizione di decreto ec.fol. 81. 
(2) Ivi , verso la fine • 


Digitized by Google 



83 

neficium III- Due issa: eie. il qnale non vi si truova, 
nè si legge ci ato nel Finis, nè fu domandato dal cu- 
ratore; ma in vece di esso costui richiese il preambolo 
speditosi da D. Giuseppe , alla morte di D. Gaspare. 
Il che dimostra , che allora ben si conosceva la forza 
di quel decreto, e si studiarono di occultarlo ; lad- 
dove nel caso opposto sarebbe stato in sulle prime 
' prodotto, come il titolo più importante. 

A sì grandi obbiezioni è appoggiato il trionfo, che 
con fidanza inadita , menano innanzi tempo i nostri 
avversarj, presso coloro , che ignoran la causa; obbie- 
zioni parte sì palesemente frivole , che il riferirle e 
confutarle è tuli’ uno ; parte non capaci di altro svi- 
luppo fuor solamente di quello , che giova a rasso- 
dare il nostro sistema . 

11 nostro sistema è fondato sulla doppia significa- 
zione , I’ una propria , 1’ altra impropria , della voce 
usofrutto ; delle quali la prima si è l’unica , che com- 
peta alla parte avversa , poiché le circostanze autoriz- 
9- zate dalle leggi a fare intendere sotto nome di usofrutto 

la proprietà soggetta a restituzione , concorrono tutte 
dal nostro canto, senza che una sola se ne ritrovi all’ 
opposto. Egli è-questtì il primo ed inespugnabile luogo 
dilla causa, benché lutto di argomenti negativi ; per- 

cioc- 
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ciocché dalla proprietà delle parole non si può rece- 
dere senza manifesti argomenti ; e per la parola , che 
fa la nostra quistione , gli argomenti d Ila improprie- 
tà son testualmente stabiliti nel corpo del diritto. 

Ma succedono tre altri luoghi di argomenti tutti 
positivi ; 1’ uno contenente le contraddizioni , che 
dalla contraria intrapresa ridondano contro alle princi- 
paliletterali disposizioni del nostro testatore; l’altro, 
quelle, che insorgono contro alla sua mente ; il terzo 
contenente de’ fatti decisivi della stessa parte. 

Munita la causa del mio cliente di questo qua- 
druplice apparato di ragioni , non ha uopo nè del soc- 
corso delle regole date a risolvere i casi dubkj , nè 
della riserba della legge abolitiva de’ fedecommessi , 
colla quale si ebbe un riguardo agl’ immediati sosti- 
tuiti. Nè il nostro caso è dubbio; nè la riserba è per 
coloro , che già prima erano succeduti. Nulladimeno 
sarà bene aver torcati questi du- 1 punti; l’uno, per- 
chè si conosca sotto ogni aspetto , quanto legalmente 
il Baron di Carpinone domandi il tutto ; l’altro, per- 
chè si vegga , che quella stessa legge , cui la parte 
malamente rifugge , per tutto ritenere , con una ecce- 
zione nommai abrogata , la condanna ad una metà. 

Ma basterà tutto ciò, per augurarci il prospero 
evento ? Non basterà , se i degni giudici di qnesta 

cau* 
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causa, ne’ quali non si bramano nè lumi più estesi, 
nè maggior rettitudine, non facciano uno sforzo per 
moltiplicare in intensità di studio il picciol tempo , che 
avanza alla decisione , essendo prossimo di quattro o 
cinque dì l'ozio autunnale; fra le quali angustie han gli 
avversarj voluto ridurci, lusingandosi, con manifesto 
torto al magistrato ed a noi , del buono effetto della 
precipitanza in favore delle cause cattive. 

Napoli , addì a3 di Settembre , MDCCCXIX. 

Gaspare Capone \ 
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Prospetto degli argomenti della III. Parte, 
colla giunta di novelle vedute. 


Il legato scritto nel codicillo di D. Gaspare di Riso in 
favore della Duchessa di Capracotta , uon altro porta, 
che usofrutto nel senso proprio , a differenza delt’uso- 
frutto , di cui si parla nel doppio fedecommesso , ordi- 
nato nel testamento pe' maschi ivi chiamati : 

1 . Perchè quell’ usofrutto tr uova la sua radice 
nella proprietà lasciata al collegio de’ maschi j laddove 
nell’ altro, se la proprietà non fosse de maschi , non 
sarebbe di alcuno . 

a. Perché quel legato comincia dall’ usofrutto , 
laddove i maschi sono istituiti e sostituiti ne’ beni 
il che porta proprietà letterale . 

5. Perchè alla sopradetta femmina non è impo- 
sto obbligo di restituire beni, ma le si dà succes- 
sore nell’ usofrutto soltanto; laddove il fedecommesso 
importa obbligo di restituzione in tutti i maschi chia- 
mati . 

A 4- Per- 
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Perché alla femmina non si fa divieto di ale- 
nare , laddove questo è inculcato a’ maschi lino alla 
nausea . 

5. Perchè molto meno si legge alla femmina da- 
ta facoltà di alienare j laddove a D. Agostino, nel cui 
luogo succedevano tutti i maschi , è data tal facoltà . 

6. Perchè non solamente mancano gli argomenti, 
onde impropriare la voce usofrutto nella detta femmi- 
na • ma tale impropriazione sospenderebbe le coppel- 
larne perpetue, le quali non si veggono imposte alla 
femmina . 

7 . Perchè inoltre sotto la rivoca di un semplice 
legato, si distruggerebbe tutto il sistema delle chiamate 
testamentarie , rompendo la perpetua catena dc’masehi, 
ed intrudendovi una o più femmine per una volta sa- 
la , ad onta della loro 'perpetua esclusione, ripetuta 
cinque volte nel testamento , anche per le figliuole 
dell’ ultimo possessore . 

8 - Perchè la proprietà , tutta interpretativa , che 
si pretende in contrario, sarebbe una causa maggior 
dell' effetto , ed un mezzo inutile al fine, bastando 
allo scopo del testatore il semplice godimento dell’ al- 
trui proprietà ; laddove ne’ maschi la proprietà è let- 
terale , ed è necessaria alla coerenza del sistema . 

9 . Perchè 1’ aggiunto d 'incero dato all’usofrutta 

del- 
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della figliuola di D. Giuseppe, lo pone in corrispon- 
denza co’ frutti , che s 'Coudo il testamento avrebbe 
dovuto ella percepire fino a due. 8000 , i quali certa- 
mente non partecipavano di proprietà. 

10. Perchè , se il testatore supponendo la perpe- 
tuità de’ ledecomme’si , escluse da ogni contemplazione 
ifigl inoli , ancorché maschi , della figlinola di D. Giusep- 
pe, durante l’agnazione mascolina della linea di D. Do- 
menico, avrebbe certo moltiplicati i precetti , onde ov- 
viare alla loro pretensione, se avesse prevedutele nuo- 
ve leggi j affine almeno d’introdurre la roba nella li- 
nea di D. Domenico, se non poteva perpetuacela } 
laonde ogni equivoca espressione si dee risolvere -, se- 
condo tal mira. 

11. Perchè il fatto stesso della Duchessa di Ca- 
pracolta, allorché chiese ed accettò la spettanza del sem- 
plice usofrulto, sta contra di lei, e degli aventi cau- 
sa da essa. 

12. Perchè tutti gli altri atti, che si dicon con- 
trarj, nulla pongono contra il Baron di Carpinone, a 
cui quegli si son sempre tenuti celati. 

Questi argomenti , parte tratti dacché agli avver- 
sar} mancano tutte le circostanze per la pretesa inipro- 
priazione della voce usp/rntto , parte dacché la in.pro- 
priazione sarebbe in contraddizione colle più espresse 
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ordinazioni e colla mente del disponente ; argomenti , 
di cui non so, se in simili cause ne sia giammai con- 
corso tanto numero, e di tanto pesoj ricevono una il- 
lustrazione ulteriore dalle poche seguenti riflessioni. 

Il legato fatto alla figliuola o al e figliuole di D. Giu- 
seppe , e alla figliuola o alle figliuole dell’iihimo ma- 
schio agnato della linea di quello, è una contemplazio- 
ne unica e singolare , la quale si poteva verificare una 
volta sola , in favore cioè o delle femmina di D. Giu- 
Seppe , qualar costui non lasciasse maschi , o delle 
femmine dell’ultimo maschio agnato della sua linea , 
qualore lasciasse egli de’ maschi. Sicché le più femmi- 
ne considerate in quel legato , si riducono ad un grado 
solo di prole femminile, o il primo o l’ultimo delia 
linea di D. Giuseppe. 

La singolarità di tal contemplazione , la qual fa ( 
che consumata una volta , non inai più si rinnovi , 
rende vieppiù chiara la stranezza, che si pretende , vo- 
lendo per un caso singolare rompere tutto il sistema 
del testamento, contra la chiara mente dell’autore , e 
le sue letterali ordinazioni. 

Il sistema del testamento è questo , ravvisato so’- 
to il doppio aspetto delle persone e de beni. 1. Linea 
di maschi, sempre da maschi, di Giuseppe, ossia linea 
mascolina agnatizia di Giuseppe, a. Liuea di maschi, 
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sempre da maschi , di Domenico , ossia linea mascolina 
agnatizia di Domenico. 3. Linea di maschi da femmine 
di Giuseppe , ossia linea mascolina cognatizia di Giu- 
seppe. 4 . Linea di maschi da femmine di Domenico, 
ossia linea mascolina cognatizia di Domenico. 5. Li- 
nea di maschi di Giovanna di Riso , e di maschi di 
Maddalena di Riso , chiamate congiuntamente , dopo 
le prime quattro . Nel fissare la prima linea il testa- 
tore per modo di regola disse : Escluse sempre le 
jemmine , ancorché discendenti dall' ultimo posses- 
sore , e che si maritassero in famiglia . Nel fissare 
la seconda linea , ripete la stessa regola colle stesse 
parole. Seguentemente ripete la detta esclusione tre al- 
tre \o!te esplicitamente, ed un’altra implicitamente. 

In quanto a’ beni , essi erano di due classi } sta- 
bili in S. Sebastiano , e compere da farsi co’crediti e 
colle derrate ereditarie . I primi doveano scorrere la 
linea mascolina agnatizia di Giuseppe, di primogenito 
iu primogenito , e indi saltare alla linea agnatizia 
mascolina di Domenico fino all’ ultimo maschio agna- 
to , e non oltre . In compagnia de’ primi beni, legati 
di vincolo primogeniale , venivano i secondi , per go- 
dersi nelle due dette linee , da ogni primogenito prò 
tempore , e da tutti i fratelli di lui . 

Spenta la seconda linea agnatizia mascolina, nuo- 
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vo salto di tutti i beni , ma confusi in una massa 
unica , per trapassare alla linea de’ maschi ex feminis 
di Giuseppe , dividendosi tutti fra loro ; e finiti quei 
maschi , terzo salto per passare alla quarta linea , 
ossia a quella de’ maschi ex feminis di Domenico . 
Finiti questi altri maschi , quarto salto degli stessi 
beni , per passare a’ maschi delle due linee congiunte 
di Giovanna e di Maddalena di Riso . 

Ecco da questa analisi i caratteri del fedecora- 
messo di Gaspare di Riso $ altri temporanei, altri per- 
petui . I temporanei sono , primogeniale ossia indi- 
viduo , e dividuo ; agnatizio , durante l’agnazione di' 
Giuseppe e Domenico, e cognatizio dopo estinta l’a- 
gnazione suddetta. I perpetui sono, mascolino e sttl- 
tuario . 

Ecco dalla stessa analisi la perpetua esclusione 
delle femmine nel modo il più fulminante . Sono 
escluse per la via della regola , cinque volte ripetuta 
nelle varie linee . Sono escluse per la saltuaria ordi- 
nala. al mancar de'maschi di ogni linea. Sono escluse, 
perchè anche al mancar dell’ agnazione , si vogliono 
maschi dellé femmine , e non mai le femmine. So- 
no escluse per l’ unica contemplazione , che si ha di 
un sol grado femminile della linea di Giuseppe , o il 
primo o 1’ ultimo ; contemplazione , che si riduce ad 
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un legato di parte di frutti . Talché in tutto il siste- 
ma delie chiamate ledecom messane del nostro testa- 
mento , le femmine ne sono severamente sbandite; ed 
i maschi vi sono aggruppati in modo, che non vi re- 
sta alle femmine adito alcuno . £ la singolare e pas- 
seggierà contemplazione delle figliuole di Giuseppe , è 
un mero accidente , che di niente altera le parti es- 
senziali del sistema , anzi maggiormente il conferma. 

A questo sistema si pretende derogare col legato 
dell’ usofrutto del codicillo ; deroga , che tutto lo, 
sconvolgerebbe , e gli darebbe il più bizzarro carattere 
che mai fedecommesso abbia avuto . Dove anderemo 
più a parare i suoi caratteri perpetui di mascolino e 
di saltuario ? Dove la inculcata , e cinque volte ripe- 
sa tuta esclusiou delle femmine ? Dove il carattere di 
primogeniale e individuo , che aver doveva il fedecom- 
messo principale , durante la prima e la seconda delle 
cinque linee ? Questa è nuova ed importantissima os- 
servazione ; e merita di trattenerci un momento. 

Di Giuseppe , o dell’ ultimo maschio della linea 
di Giuseppe son chiamate tutte le figliuole , non la 
sola prima. Nella linea di Giuseppe , gli stabili di S. 
Sebastiano procedevano individuamente , con vincolo 
primogeniale. Se la piena proprietà , non il nudo uso- 
frutto , si fosse spettata alle dette femmine, 1 ' indivi- 
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duo si sarebbe allora cambiato in dividilo. Tale stra- 
volgimento non si sarebbe verificato nelle compere or- 
dinate dal testatore $ ma negli stabili di S. Sebastiano 
sarebbe stato innegabile . Questa sola considerazione 
basterebbe a dissipare tutti i contrarj sofismi. 

Non solo un totale stravolgimento s’ induce nel 
sistema del testamento di Gaspare di Riso per la con- 
traria intrapresa , ma se gli allibbia la bizzarria la più 
inudita. Che fedecommcssi comprendessero maschi e 
femmine , era cosa bene usitata. Che il testatore aves- 
se voluto introdurre nel sno delle chiamale femminili, 
le quali , secondo i casi , alternassero colle maschili , 
nulla yÌ sarebbe stato a ridire . Ma che un rigoroso 
collegio di màschi di quattro discendenze , dovesse es- 
ser turbato una volta sola in tutta la infinità della 
sua durala , dalla intrusione del diverso sesso } è in 
verità una cosa tutta lepida , e tutta nuova j e chi ’l 
pretende , 

• Delphinum silvis appingit , Jluctibus aprum . 

Ma diesi pure un serio ascolto a tal pretensione , 
dov’ ella ci rechi in suo sostegno, o parole chiare del 
testatore, o la manifesta sua mente. 

Tutte 
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Tutte le parole son queste : Rivoco il legato ec. 
Ma queste sono anzi chiare nel contrario senso , perchè 
il testatore ha sempre distinto primogenitura ossia ma- 
jorato , fedecommesso (dividuo),e legato , così par- 
lando de’ ducati 8000 , come di altri lasciti, che si leg- 
gono nel testamento in favore di estranei . Dunque la 
revoca non tocca il fedecommesso , non la primoge- 
nitura , non il sistema , che risulta dalla loro combi- 
nazione. 11 legato è fuori del fedecommesso -, e come 
colla rivocazion del legato volete voi lacerarmi e dif- 
formarmi il fedecommesso in sì compassionevole guisa? 
Più. Il disponente premette alla rivocazione del lega- 
to la enunciazione del fedecommesso , e delle sue prin- 
cipali parti , e le conferma servata forma testamenti. 
Dunque le parole non solo non son chiare contra di 
noi, ma son chiare per noi. Et quum in verbis nulla 
ambiguitas est , non potest admitti voluntatis quae- 
stio ( i ). 

Resta la mente ossia la intenzione del disponente. 
Ma a che parlare più di essa , se splende sì luminosa 
in tutto il contesto del suo testamento , per 1’ odio in 
generale delle femmine, eh’ è veramente una immodesta 

im- 


(t) L. a 5 , $. i , De leg. Ut. 
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importunità di costoro il volersi mischiare de’ fatti suoi? 
Ei visse sempre celibe in sua vita ; ei non nomina le 
femmine nella sua disposizione, se non per discacciarle 
dalla sua roba ; egli appena degna di un passeggierò 
legato alcune femmine di Giuseppe , in grazia senza 
duLbio di costui. 

Ma il più forte si è , che il voler trovare nella 
sua mente il dominio sotto la voce usofrutto , allor- 
ché egli fa il nuovo legato , è un negargli affitto il 
senso comune ; e ciò per altro gli sta bene da parte 
dei difensori della femmina , in contraccambio del 
suo odio al sesso femminile. 

Imperciocché una proprietà interpretativa non al- 
trimenti può venire in campo, che come un mezzo 
necessario ad un fine ; de necessitate mcdii , come 
uno scolastico si esprimerebbe. Se dunque il fine pro- 
postosi dal testatore nella contemplazione singolare e 
passeggierà della femmina di Giuseppe , esige il domi- 
nio , diamo a lei pure la proprietà . Ma se il lau- 
to appannaggio , che il prozio lasciar le volle , non 
aveva di altro bisogno , che della rendita; se nulla do- 
veva ella trasmettere a’ figliuoli , e tutto era durante 
la sua vita , et non ultra ( espressione, che il testato- 
re non mai usa pe’ chiamati nel testamento , morsolo 
nella occasione del nuovo legato); cotesta interpre- 
ta ti- 
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tativa ed occulta proprietà sarebbe una molla senza 
giuoco , uno strumento senza uso , un mezzo senza 
fine . Ecl inoltre distruggerebbe tutto il resto della vo- 
lontà consegnato nel testamento . 

Ma usolrutto ( ripigliano i nostri avversarj ) si- 
gnifica talvolta proprietà . Ma il disponente ha sosti- 
tuite reciprocamente le figliuole di Giuseppe tra loro. 
Ma egli ha ordinato, che dopo la loro morte succedes- 
sero i maschi di D. Domenico . Troppo deboli col- 
pi contra la sì ben connessa testuggine del suo siste- 
ma testamentario ! 

Se usofrutto significa talvolta proprietà, non è certo 
nel loro caso. Se il disponente ha sostituito nell' usofrut- 
to fra le due o tre o quattro sorelle , noi facemmo a suo 
luogo vedere, coll’ autorità delle leggi e dell’ avbrani, 
che tal linguaggio era pretto legale . Ora aggiugniamo 
quella del Fabbbo , il quale deriva il jus accrescendi 
che ha luogo nell’ usofrutto , appunto da una tacita 
reciproca sostituzione : Tale vero est jus accrescendi , 
inter coheredes , qui hac parte intelliguntur tacite 
substituti (t) . Se il disponente in fine ha ordinato , 
che alle femmine legatarie dell’ usofrutto si succedesse 

da 


( 1 ) Suo Cod. Lib. VI , tit. VI , def. /, alleg. 6. 
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da' maschi di D. Domenico , ha spiegato espressamente 
nell' usofr ulto j e le parole non si debbono dimezzare. 

li fatto della spettanza , che. si spedì la Duches- 
sa di Capiacotta dell’ uso/rutto , durante la sua vita 
tantum , ci porge anche una novella osservazione . 
La detta limitazione basta ella sola ad escludere ogni 
ambiguità , per consenso di Baldo , di Decio , del 
Menociiio , dal Eelloni, del nostro Capece-Latro , 
ec. ec. ec. (i) . E si avverta , che la suddetta limi- 
tazione sta in un decreto, come prima parlavamo, os- 
sia in una sentenza, vai quanto dire in bocca a giu- 
reconsulti. 

Lo stesso fatto della spettanza vedemmo a suo 
luogo , che importò presa di possesso , naturale per 
la Duchessa , e civile pel Barone di Carpinone, chia- 
mato alla proprietà nel tempo stesso , che la cugina 
era stata chiamata all’ usofratto . Confermasi vieppiù 
tal punto da un bel detto di Celso : Alium posses- 

sorem 


( 1 ) Apud. li. Boy . flocco , Disp. ferens. Cap. 
XXX, n. j 6. Le parole discusse dal citato autore sono: 
adco (jìtod tantummodo, durante ejusvita naturali , 
sit usufructuaria omnium ejus bonontm. 
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inrem meo minìsterio facio (i). Così la cugina dui 
Barone di Carpinone aìium possessorem ( cioè il cu- 
gino ) suo minìsterio fecit. E questo appunto impor- 
tò il prendere possesso da nsofrnltuaria , com’ ella fe- 
ce i perchè 1’ usofruttuario , in quanto al civil posses- 
so , possiede in nome del proprietario. Nec idem est 
pos&idere , et alieno nomine possi dere ( come nello 
stesso testo di Celso ) ; nam is possidet , cujus no- 
mine possidetur . Se dunque 1 ’ usofruttuario possiede 
civilmente a nome del proprietario ; il Baron di Car- 
pinone ha posseduto per fatto , e per minìsterio della 
stessa cugina , co’ cui eredi contende ora . Egli è sì 
vero, che il fluttuano non sibi , sed domino possi- 
deat , che nel diritto romano , dove la donazione 
aveva uopo della tradizione , bastava aver ritenuto 
1’ usofrutto , per dirsi dato il possesso della proprietà 
al donatario (2) . 

Dopo queste nuove dilucidazioni , il mio assunto, 
se non m’ inganno , si riduce ad un assioma di dirit- 
to . 


(1) L. Quod meo 18 , D. De acquir. vel amiti, 
possessione. 

(2) L ■ Qttisquis rem , C- De donai. Adde Au- 
lisium , De acquir. possess. Qu. VI. n. 2. 
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to . Il fedecommesso , ordinato nel testamento di Ga- 
spare di Riso , conteneva la proprietà di tutti i beni 
da lui disegnati', trasmisibile di mano in mano fra 
tutti i maschi chiamati da Ini . Siegue il codicillo , 
dove confermato il fedecommesso , si lascia l 'usofrat- 
to ad una persona estranea da’ chiamati $ perso- 
na , che veniva a succedere nel legato nsofrutto , ai 
tempo stesso, che uno del collegio de’maschi chiamati 
al fedecommesso succedeva nella proprietà. Doman- 
dasi , che usofrutto sia mai questo. E qual altro potrà 
egli |sscre , rispondiamo , se non quello , che si con- 
tiene nella seguente formola tanto frequente nel testo 
delle leggi : Fundum Cornelianum Titio do , lego . 
Ejusdem Fondi Corneliani usumfructum Sempronio 
do , lego ? Egli è un assioma legale, che tale usofrut- 
to ( benché dato contemporaneamente e nello stesso 
atto, e non di poi, e con un atto meno solenne, 
come nel nostro caso) sia il proprio, il vero, il sem- 
plice , il disgiunto dalla proprietà . Dunque il nostro 
assunto è un assioma. Se la proprietà si era data, se 
non è stata ella tolta per materia del nuovo legato, re- 
sta il sol godimento de’ frutti. 
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Note alla Parte li. 


I. 

L/a Corte di Cassazione di Francia , in una decisione 
degli 8 di Maggio' 1811, nella causa tra Parmit e t 
creditori di Noailhé , dove giudicarono i S gg. Hbnriot 
db Pknsey , Chabot del’Aluer, JouRDE-ec. ec. tutti 
celebri per le loro opero; assunse d’accordo col pubbl. 
ministero-, come massima in contrastabile , che la re- 
troattività nelle leggi abbia bisogno di espressa e letterale 
ordinazione. 

» Attesocchè può nondimeno il legislatore deroga- 
si re a questa massima ( cioè quello d illa non retroat- 
» tività delle leggi, art. 2, C.Civ. ) in circostanze pe- 
si rò straordinarie, e per motivi di pubblico interesse; 
sima tal deroga non può essere nè supplita, nè indotta 
sì per via di ragionamento ; e deve essere espressa , for- 
sì male e testualmente scritta nella legge , a cui si voglia 
si dare effetto retroattivo ec. ec. ec. 

Sirey , Anno 1811 t tom. XI, par. I ,pag. 173. 


II. 
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il 


L’ avvenimento dito a’ giudici col d;creto dei 
22 di Ottobre i 3 o 8 , non fu tutto ipotetico, perchè vi 
era qualche opposizione fra la L. dal 1807 e ’1 C. C. 
Eccone un caso. Il Cod. Civile permetteva le sostitu- 
zioni da padre a figli , ordinate o dall’avolo o dal zio. 
Secondo la legge del 1807 , tali sostituzioni erari cadu- 
te nell’ abolizione , qualora i figli non fossero stati ma- 
ritati, o vedovi con prole. Il decreto del 1808 le rav- 
vivò , mediante lo spirito del novello codice , ad evita- 
re lo sconcio, che la legge senza ragione di differenza 
riprovasse per lo passato quello, che per lo avvenire 
permetteva. 
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